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1. NEPLATNOST SKONCENIA PRACOVNEHO POMERU
Zakonnik prace umoznuje za presne vymedzenych podmienok domahat' sa na side urcenia neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru. Z uvedeného instititu vznikaju prava i povinnosti na strane zamestnanca i zamestnavatela. Akym spésobom je mozné
domahat sa urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, Vam priblizime v tomto ¢lanku.

2. PRAVO NA NAHRADU SKODY
Povinnost' nahradit’ Skodu je zakotvena v kazdom pravnom systéme. Uvedena povinnost vznika ako sekundarna, cize nasledna
povinnost tomu subjektu, ktory porusil primarnu povinnost’, ktora mu vyplyva ¢i uz zo zakona alebo z inej pravnej skutocnosti.
Pri uplatneni si prava na nahradu skody je nevyhnutné, aby boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. V tomto
¢lanku bulletinu ULC Carnogursky PRO BONO Vam priblizime pohlad Najvysieho sudu Slovenskej republiky na existenciu tzv.
pricinnej, kauzalnej slvislosti zodpovednosti za Skodu.

3. UROKY A ZMLUVNA POKUTA
Uprava Urokov sivisi najma so zmluvou o pdzicke a zmluvou o Uvere a je zakotvenad predovietkym v Obcianskom zakonniku
a Obchodnom zakonniku. Okrem uvedeného vsak Uprava Grokov sUvisi aj s omeskanim dlznika pri penaznom plneni, zatial co
zmluvna pokuta sliZi ako zabezpecovaci prostriedok. V bulletine ULC Carnogursky PRO BONO Vas oboznamime s judikatmi vyda-
nymi Najvyssim sidom Slovenskej republiky, ktoré sa tykaji prave oblasti Urokov a zmluvnej pokuty.

4, ZMENKY
Zmenka predstavuje cenny papier, ktory ma predovsetkym platobn( a Gverovu funkciu. Na Ucely poskytnutia zabezpeky sa
vystavuji zmenky so zabezpecovacou funkciou. O narokoch zo zmenky sud rozhoduje v skratenom konani vydanim zmenkového
platobného rozkazu, voci ktorému je mozné v stanovenej lehote podat namietky.

5. ZASTUPENIE A PROKURA
ZastUpenie je v praxi bezne aplikovany institut, ktory umoznuje, aby v mene zastipeného konal niekto iny. Jeho znalost’ je potreb-
na pre kazdého, kto vstupuje do pravnych vztahov. Radi by sme Vas oboznamili s najnovsou judikaturou sGvisiacou s uvedenym
institutom.

6. OCHRANA OSOBNOSTI
Osobnost’ ¢loveka je individualna a predstavuje predovsetkym sthrn Specifickych osobnych psychickych vlastnosti konkrétneho
ludského jedinca. Podobne ako pravam a veciam, i osobnosti ¢loveka je pravom poskytovana ochrana pred neopravnenym zasa-
hom. Ochrana osobnosti ¢loveka je upravena predovietkym v Ustave Slovenskej republiky a Obé&ianskom zakonniku.

CARNOGURSKY
LAW FIRM



Lehota na uplatnenie
narokov na sude

NEPLATNOST SKONCENIA

PRACOVNEHO POMERU

Pracovny pomer moze byt ukonceny do-
hodou, vypovedou, okamzitym skonce-
nim alebo skoncenim v skisobnej dobe.
Zakon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik pra-
ce v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Zakonnik prace®) osobitne upra-
vuje napr. aj skoncenie pracovného
pomeru dohodnutého na urcitli dobu,
hromadné prepustanie ¢i zakaz vypove-
de. Do popredia vsak vystupuje otazka
neplatného skoncenia pracovného po-
meru, s ktorym priamo zakon spaja
viaceré pravne nasledky. Predmetnou
problematikou sa vo viacerych pripadoch
zaoberal aj Najvyssi std Slovenskej re-
publiky (d’alej len ,,Najvyssi sid SR“).

Neplatnost' skoncenia pracovného po-
meru, ¢i uz dohodou, vypovedou, okam-
zitym skoncenim pracovného pomeru
alebo skoncenim v sklsobnej dobe,
moze na sude uplatnit tak zamestna-
nec ako i zamestnavatel. Zakon na uve-
dené uplatnenie vymedzuje dvojmesac-
nu prekluzivnu lehotu odo dna, kedy sa
mal pracovny pomer skoncit. Po mar-
nom uplynuti tejto lehoty nie je moz-
né domahat sa neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru na sude. Predmet-
na lehota je lehotou uréenou podla
mesiacov, ktorej zaciatok je zhodny
s uplynutim posledného dna prislusné-
ho kalendarneho mesiaca vypovednej
doby. Posledny den plynutia tejto leho-
ty nemusi byt vzdy totozny s poslednym
dnom druhého nasledujliceho kalendar-
neho mesiaca. Dvojmesacna lehota je
nielen prekluzivna, ale stcasne hovori-
me o lehote, ktorda ma hmotnopravny
charakter, co znamena, ze navrh na
uplatnenie neplatnosti musi byt doru-
ceny v posledny den lehoty na prislus-
nom sude.

Pri neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru hovorime o relativnej neplat-
nosti pravneho Ukonu (napr. vypovede).
Jedna sa o vynimku zo zasady absollt-
nej neplatnosti, na ktorej je Zakonnik
prace postaveny.

K neplatnému skonceniu pracovného
pomeru moze dojst’ z roznych dévodov,

napr. ak je okamzite skonéeny pracov-
ny pomer, pricom nie si naplnené za-
konné predpoklady umozniujlce takéto
skoncenie alebo podana vypoved' v pri-
padoch, v ktorych Zakonnik prace v zmy-
sle ust. § 64 nariad'uje zakaz vypovede
a pod.

Zamestnavatel sa moze domahat’ urce-
nia neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru v pripade, ak dal zamestnanec
neplatni vypoved alebo ak pracovny
pomer skoncil okamzite alebo v sku-
Sobnej lehote. V uvedenom pripade
oznami zamestnancovi, Ze trva na tom,
aby tento aj nad’alej u neho vykonaval
pracu. Pracovny pomer zamestnanca
sa za uvedenych podmienok neskonci.
Ak vsak zamestnanec nebude aj na-
priek horeuvedenému oznameniu pra-
cu u zamestnavatela vykonavat, moze
od neho zamestnavatel pozadovat' na-
hradu sSkody, ktort mu tym zamestna-
nec sposobil.

Podobne sa méze zamestnanec v stano-
venej lehote domahat urcenia neplat-
nosti vypovede danej zamestnavatelom
alebo neplatnosti skoncenia pracovné-
ho pomeru okamzite alebo v skiSobnej
dobe. Ak zamestnanec v uvedenych
pripadoch zamestnavatelovi oznami,
Ze trva na tom, aby ho aj nadalej za-
mestnaval, jeho pracovny pomer sa
neskondi s vynimkou pripadu, ked sad
rozhodne, Ze nemozno od zamestnava-
tela spravodlivo pozadovat, aby zamest-
nanca aj nad’alej zamestnaval.

V zmysle uznesenia Najvyssieho stdu SR
sp. zn. R 48/1997, ak zamestnanec po
doruéeni okamzitého skoncenia pra-
covného pomeru neoznami zamestna-
vatelovi, Ze na dalSom zamestnavani
trva, ale poda zalobu o neplatnost
skoncenia pracovného pomeru a o na-
hradu mzdy, potom je oznamenie voci
zamestnavatelovi nahradené diiom do-
rucenia zaloby.

V pripade neplatného skoncenia pra-
covného pomeru je zamestnavatel
povinny zamestnancovi poskytnut
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Nahrada mzdy nahradu mzdy. Uvedena nahrada patri

zamestnancovi v sume jeho priemer-
ného zarobku odo dna, ked oznamil
zamestnavatelovi, ze trva na d’alSom za-
mestnavani, a to az do ¢asu, ked’ mu
zamestnavatel umozni pokracovat' v pra-
ci alebo ak sid rozhodne o skonceni
pracovného pomeru. Zamestnanec pri-
tom v zmysle ust. § 79 ods. 2 Zakonni-
ka prace moze dostat nahradu mzdy
v uvedenej vyske po dobu 12 mesiacov.
Pokial celkovy cas, za ktory by sa mala
zamestnancovi poskytnit’ nahrada mzdy,
presiahne 12 mesiacov, zamestnavatel
ma pravo poziadat' sud o zniZenie vys-
ky nahrady mzdy, pripadne o neprizna-
nie nahrady mzdy pre zamestnanca za
presahujlce obdobie.

Na uplatnenie naroku na nahradu mzdy
z neplatného skoncenia pracovného
pomeru sa vztahuje premléacia doba.
V zmysle uznesenia Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 1 Cdo 180/2009 zo dna 1. ja-
nuara 2010 zacina plynit premlcacia
doba na uplatnenie naroku na nahra-
du mzdy z neplatného skoncenia pra-
covného pomeru odo dna splatnosti
kazdej jednotlivej nahrady mzdy za
prislusny mesiac, za ktory sa pozaduje.

Ako sme uviedli vyssie, pri urceni ne-
platnosti skoncenia pracovného pome-

ru sa vyuziva zasada tzv. relativnej ne-
platnosti. Je zaloZena na vyvratitelnej
domnienke platnosti tohto pravneho
Ukonu (napr. vypovede). To znamena,
ze relativne neplatny pravny ukon spo-
sobuje nasledky, akoby bol platny, ak
nebol zbaveny predmetnych nasledkov.
Pravnych nasledkov moze byt zbaveny
rozhodnutim stdu alebo tym, Ze ho
Ucastnici po vzajomnej dohode uznajd
za neplatny. Preto pri domahani sa ur-
¢enia neplatnosti skoncenia pracovné-
ho pomeru plati, ze pracovny pomer
skoncil, pokial sid nerozhodne o ne-
platnosti jeho skoncenia. Najvyssi sid
SR rozhodol, Ze ak neddjde k urceniu
neplatnosti skoncenia pracovného po-
meru podla § 77 Zakonnika prace, vy-
chadza sa z toho, Ze pracovny pomer
bol skonceny platne.

Ustanovenie § 77 Zakonnika prace pri-
znava Ucastnikom pracovnopravneho
vztahu moznost uplatnit na side ne-
platnost skonéenia pracovného po-
meru; tym je vSak zaroven z aspektu
ust. § 80 pism. c) Obcianskeho stdne-
ho poriadku vylic¢ené, aby sa niektory
z nich domahal z rovnakého pravneho
dovodu Zalobou podanou v zmysle
ust. § 80 pism. c) Obcianskeho stdne-
ho poriadku urcenia, Ze pracovny po-
mer trva.

PRAVO NA NAHRADU SKODY

Podla ust. § 415 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Obciansky zakon-
nik“) je kazdy povinny pocinat si tak,
aby v dosledku jeho konania nedocha-
dzalo ku Skodam na zdravi, majetku,
prirode a Zivotnom prostredi. Uvedena
povinnost' sa vztahuje na vsetkych
Gcastnikov obcianskopravnych vztahov
a ma formu generalnej prevencie. Rov-
nako s prihliadnutim na ust. § 1 ods. 2
druha veta zakona ¢. 513/1991 Zb. Ob-
chodny zékonnik v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej len ,,Obchodny zakonnik“)
mozeme skonstatovat, Ze uvedena
generalna prevencia sa vztahuje i na
Ucastnikov obchodnopravnych vztahov.
Povinnost’ predchadzat skodam urcuje
zamestnancovi i zamestnavatelovi pria-
mo v ust. § 177 zakon ¢. 311/2001 Z. z.

Zakonnik prace v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej len ,,Zakonnik prace“).

Pokial dojde k poruseniu povinnosti
predchadzat’ vzniku skody, vznika zod-
povednost’ za skodu sposobend takym-
to porusenim, pricom dolezita je prave
pric¢inna slvislost medzi porusenim po-
vinnosti a vzniknutou skodou. V zmysle
ust. § 420 Obcianskeho zakonnika kaz-
dy zodpoveda za skodu, ktor( sposobil
porusenim pravnej povinnosti. Za $ko-
du vsak nie je zodpovedny ten, kto ju
sposobil, ked odvracal priamo hrozia-
ce nebezpecenstvo, ktoré sam nevyvo-
lal, ak sa za danych okolnosti nedalo
odvratit inym spésobom. Sposobeny na-
sledok nesmie byt rovnako zavazny ale-
bo este zavaznejsi ako ten, ktory hrozil.
Takisto nezodpoveda za skodu ten, kto
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Skoda

Kauzalny nexus

ju sposobil v nutnej obrane proti hro-
ziacemu alebo trvajlicemu Utoku.

Skodou sa podla vykladu sudnej praxe
rozumie majetkova ujma poskodené-
ho, ktord je mozné objektivne vyjadrit
v peniazoch. Uhradza sa skutocna sko-
da a usly zisk, pricom obe tieto formy
st rovnocenné. V zmysle judikatlry sa
za skutoénu skodu povazuje majetkova
ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora
spociva v zmenseni existujuceho majet-
ku poskodeného a predstavuje majet-
kové hodnoty, ktoré treba vynalozit na
to, aby sa vec uviedla do predoslého
stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili
dosledky vyplyvajuce z toho, Ze navra-
tenie do predoslého stavu nebolo dobre
mozné alebo Gcelné. Skutocnl Skodu
vsak nemozno obmedzit len na Skodu
sposobenU na veciach, ale aj na Skodu,
ktor poskodeny utrpel na inych ma-
jetkovych hodnotach alebo na zdravi i
na zivote. Skodou na veci sa podla Ob-
chodného zakonnika rozumie jej strata,
znicenie, poskodenie alebo znehodno-
tenie bez ohladu na to, z akych pricin
k nim doslo. Pri uréeni vysky skody sa
vychadza z ceny veci v Case poskodenia.

Uslym ziskom rozumieme majetkov(
ujmu vyjadritelni v peniazoch, ktora
spociva v tom, Ze nedoslo k rozmnoze-
niu majetkovych hodnét poskodeného,
ktoré bolo mozné oddévodnene ocaka-
vat’ so zretelom na obvykly chod veci.

Skoda sa uhradza v peniazoch. Ak o to
poskodeny poziada a sucasne ak je to
Géelné a mozné, umoznuje zakon uhra-
dit skodu navratenim do povodného
stavu. Naturalna nahrada (nahrada na-
vratenim do p6vodného stavu) teda ne-
prichadza do Gvahy bez Ziadosti posko-
deného.

Ako sme uz skor uviedli, na vznik pra-
va na nahradu skody musia byt splne-
né podmienky vyplyvajlce z tzv. pri-
¢innej suvislosti (kauzalneho nexusu)
medzi porusenim povinnosti a vzniknu-
tou Skodou. Uvedené tvrdenie skon-
Statoval aj Ustavny sid Slovenskej re-
publiky (dalej len ,Ustavny sad SR¥)
v naleze pod sp. zn. 1 US 177/08 zo dia
1. marca 2010, podla ktorého je zaklad-
nou podmienkou vzniku zodpovednost-
ného vztahu pric¢inna suvislost medzi

konanim (opomenutim) skodcu a vznik-
nutou Skodou u poskodeného, ktora musi
byt predvidatelna. Uvedené je explicit-
ne vyjadrené aj v normativhom texte
Obchodného zakonnika, ktory uvadza,
Ze kto porusi svoju povinnost’ zo zavaz-
kového vztahu, je povinny nahradit’ Sko-
du tym sposobend druhej strane.

Predpokladom na Uspesné uplatnenie
naroku na nahradu skody je teda pre-
ukazanie porusenia pravnej povinnos-
ti, vzniku Skody a pri¢innej sGvislosti
medzi konanim alebo opomenutim (po-
rusenie pravnej povinnosti) a nasledkom
(vzniknutou Skodou). Vzniknuta skoda
v podobe skutocnej Skody (damnum
emergens) alebo uslého zisku (lucrum
cessant) musi byt sposobena bez po-
chybnosti prave porusenim pravnej po-
vinnosti. Skoda ani porusenie pravnej
povinnosti este nezakladaju zodpoved-
nost’ za skodu a tomu korelujlce pravo
na jej nahradu. Pric¢inna suvislost musi
byt nielen tvrdena (domneld), ale musi
byt bezpecne preukazana, pricom po-
vinnost’ tvrdenia, bremeno tvrdenia,
dokazna povinnost’ a dokazné bremeno,
tykajlce sa pric¢innej suvislosti v civil-
nom procese, zatazuje v zasade toho
Ucastnika, ktorého tvrdenie ma byt pre-
ukazané, teda poskodeného. Vztah me-
dzi pric¢inou a jej nasledkom musi byt
pritom bezpecne preukazany a bezpro-
stredny.

Pri¢inn( savislost nemozno zamienat
s ¢asovou nadvaznostou a suvislostou,
inymi slovami, neplati zasada ,,ante hoc,
propter hoc* (uvedené opisuje logick(
chybu spocivajlicu v tom, Ze sa z ¢aso-
vej naslednosti dvoch udalosti usudzu-
je existencia pri¢inného vztahu medzi
nimi). Jednoznacne predmetné tvrde-
nie skonstatoval Najvyssi sid Slovenskej
republiky (dalej len ,,Najvyssi sud SR*)
v rozsudku sp. zn. R 21/1992, podla
ktorého Casova sUvislost medzi poruse-
nim pravnej povinnosti a skutkovou uda-
lostou, z ktorej Skoda vznikla, sama
osebe nie je rozhodujlca, rozhoduje
vecna slvislost pri¢iny a nasledku. Ca-
sova sUvislost napomaha len pri posu-
dzovani vecnej suvislosti.

Pri skode na zdravi sa jednorazovo od-
Skodnuju bolesti poskodeného a staze-
nie jeho spolo¢enského uplatnenia.
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Zakon priznava aj pravo na nahradu
straty na zarobku, ktora sa uhradza for-
mou penazného dochodku.

Pravo na bolestné a na nahradu za sta-
Zenie spolocenského uplatnenia zanik-
ne smrtou opravneného, pretoze je
viazané na jeho osobu. Pojem bolest
a stazenie spoloCenského uplatnenia sU
vymedzené v zakone €. 437/2004 Z. z.
o nahrade za bolest’ a o nahrade za sta-
zenie spoloCenského uplatnenia v zne-
ni neskorsich predpisov (dalej len ,,za-
kon o nahrade za bolest“). Bolestou sa
podla uvedeného zakona rozumie ujma
sposobena poskodenim na zdravi, jeho
lieCenim alebo odstranovanim jeho na-
sledkov. Stazenie spolocenského uplat-
nenia je stav slvisiaci s poskodenim
na zdravi, ktoré ma preukazatelne ne-
priaznivé nasledky pre uspokojovanie
zivotnych a spoloéenskych potrieb po-
Skodeného alebo pre plnenie jeho
spolocenskych uloh. V nadvaznosti na
horeuvedené vymedzenie pricinnej
stvislosti povazujeme za potrebné
uviest' rozsudok NajvysSieho sidu SR
sp. zn. 2 Cdo 73/2006 zo dna 30. janua-
ra 2007, podla ktorého pricinna sGvis-
lost medzi poskodenim zdravia posko-
deného a protipravnym konanim Skodcu
nie je dana, ak poskodenie zdravia spo-
Civa v udalosti, ktora je uz sama na-
sledkom protipravneho konania skodcu.

Na zaklade uvedeného mézeme skon-
Statovat, ze subjekt moze byt zodpo-
vedny za skodu len za predpokladu, ze
urcéita skutocnost, s ktorou je podla
Obcianskeho zakonnika spojena zod-
povednost’ za $kodu, t.j. protipravny
Ukon alebo zakonom kvalifikovana
zvlastna udalost, skodu skutocne spo-
sobila. Pri¢inna suvislost znamena, ze
medzi protipravnym Ukonom na strane
jednej a skodou na strane druhej exis-
toval vztah priciny a nasledku. Vztah
pri¢iny a nasledku musi byt bezpro-

stredny (priamy). Nepostacuje, ak ten-
to vztah je iba sprostredkovany, t.j.
ak nasledok skody uz vzniknutej vyvo-
ld& dalsiu Skodu, ku ktorej vsak proti-
pravny tkon skodcu vobec nesmeroval.
Zakon totiz existenciu pric¢innej sQvis-
losti vyZaduje prave a len medzi proti-
pravnym Ukonom a v sUvislosti s nim
vzniknutou skodou, a nie medzi udalos-
tou, ktora je uz nasledkom porusenia
pravnej povinnosti a d'alSou Skodou.

Pri nahrade straty na zarobku ma po-
Skodeny voci skodcovi narok iba na td
Cast’ straty, ktora nie je pokryta davka-
mi nemocenského poistenia alebo so-
cialneho poistenia. To vsak nezname-
na, Ze skodca nezaplati celu stratu.
Socialnej poistovni totiz vznika pravo
pozadovat nahradu od toho, kto svojim
zavinenym konanim sposobil, Ze davky
museli byt poskytované.

Z uvedeného je zrejmé, ze ujma moze
nastat’ tak v majetkovej, ako i v nema-
jetkovej sfére poskodeného. Nemajet-
kova ujma je ujmou v osobnej sfére
poskodeného. Naprava nesleduje ciel
navratenia do poévodného stavu ci po-
skytnut poskodenému penazné zado-
stucinenie, ale predstavuje skor urcité
spravodlivé zmiernenie nasledkov vznik-
nutej ujmy. Narok na nahradu nema-
jetkovej ujmy prichadza do Gvahy napr.
pri vytrpenych bolestiach pri ujme na
zdravi.

Ustanovenia o nahrade skody su ob-
siahnuté nielen v Obcianskom a Ob-
chodnom zakonniku, osobitne upravuje
zodpovednost’ za Skodu a nahradu Sko-
dy napr. aj zakon ¢. 294/1999 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsoben(
vadnym vyrobkom. Dal$ie informacie
o zodpovednosti za vady najdete
v bulletine ULC Carnogursky PRO BONO
Special venovanom téme spotrebitel-
skych zmlav.

CA RSKY
4 | UIC eARNoGLRsiY



Zavazkovy
pravny vztah

Uroky a poplatky
z omeskania

UROKY A ZMLUVNA POKUTA

Zavazkovy pravny vztah je pravny
vztah, z ktorého vznikaju vzajomné
prava a povinnosti dlZnikovi a veritelo-
vi. Veritelovi vznika predovsetkym pra-
vo na plnenie od dlznika a dlznikovi
vznika povinnost’ splnit’ zavazok. Zavaz-
kovy pravny vztah je upraveny najma
v Siestej a 6smej Casti prvej hlavy za-
kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakon-
nik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,0bciansky zakonnik“). Okrem Ob-
¢ianskeho zakonnika je Uprava zavaz-
kového prava zakotvena tiez v zakone
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,0bchodny zakonnik“), zakone
¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zne-
ni neskorsich predpisov alebo zakone
€. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni ne-
skorsich predpisov.

So zavazkovym pravnym vztahom sa
spaja aj deliktualna zodpovednost,
a to zodpovednost’ (1) za Skodu, (2) za
vady a (3) za omeskanie. Zodpoved-
nost’ za vady nastava porusenim povin-
nosti plnit' riadne, zodpovednost za
omeskanie nastava porusenim povin-
nosti plnit v¢as a zodpovednost’ za sko-
du vznika porusenim povinnosti nespo-
sobit” inému Skodu. V tomto clanku
Vam priblizime predovsetkym zodpo-
vednost’ za omeskanie a na nu nadva-
zujlce Uroky a zmluvnd pokutu.

Zodpovednost za omeskanie nastava
porusenim primarnej zavazkovej po-
vinnosti plnit’ véas. Ak dlznik alebo ve-
ritel neplni vcCas penazny dlh, vznika
mu sekundarny zavazok vo forme zod-
povednosti za omeskanie. Ak napr. pre-
davajlci uzavrie s kupujucim kupnu
zmluvu a kupujlci v dohodnutej lehote
dohodnutll cenu nezaplati, je v omes-
kani. Obdciansky zakonnik upravuje
omeskanie dlznika v ust. § 517 az 521
a omeskanie veritela v ust. § 522 a 523.
Pri omeskani dlznika ma veritel pravo
pozadovat od dlZnika popri plneni aj Gro-
ky z omeskania. Povinnost’ dlznika platit
poplatky z omeskania upravuje Ob-
¢iansky zakonnik vo viacerych ustanove-
niach, napr. v stvislosti s najmom bytu
v ust. § 697 alebo v suvislosti s podnika-
telskym najmom veci v ust. § 723 a pod.

Vysku Grokov z omeskania a poplatkov
z omeskania upravuje zakon ¢. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.
Vyska Urokov z omeskania je o 8 per-
centualnych bodov vyssia ako zakladna
Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému diu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Ak sa pocas
trvania omeskania zakladna Urokova sa-
dzba Eurodpskej centralnej banky zmeni
a ak je to pre veritela vyhodnejsie, vys-
ka Urokov z omeskania je o 7 percen-
tualnych bodov vyssia ako zakladna
Urokova sadzba Europskej centralnej
banky platna k prvému dnu prislusného
kalendarneho polroka, v ktorom trva
omeskanie, priCcom tato zakladna Uro-
kova sadzba Eurdpskej centralnej ban-
ky sa pouzije pocas celého tohto polro-
ka. Poplatok z omeskania je 1 promile
dlZznej sumy za kazdy den omeskania,
najmenej vsak 0,83 eura za kazdy i za-
éaty mesiac omeskania. Vyska Uroko-
vej sadzby Eurdpskej centralnej banky
je publikovana na internetovej stranke
Narodnej Banky Slovenska na linku:

http://www.nbs.sk.

Osobitne bola novelizovana Uprava
vysky Grokov z omeskania a poplatku
z omeskania spotrebitelov, o ktorej
sme Vas informovali v bulletine ULC
Carnogursk)'/ PRO BONO 06/2010.

Samostatnu kapitolu predstavuju aro-
ky, ktoré s dohodnuté v ramci zmluvy
o pozicke. Zmluvou o pozicke veritel
prenechava dlznikovi druhovo uréené
veci a dlznik sa zavazuje veci rovnaké-
ho druhu po uplynuti dohodnutej doby
vratit. Podla predmetu rozliSujeme
pozi¢ky (1) penazné a (2) nepenazné.
v zmysle ust. § 657 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika dohodn(t Groky. Nakolko
dohodn(t Uroky predstavuje pravo
a nie povinnost' zmluvnych stran, moz-
no dohodn(t aj bezdrocnl pozicku, nie
viak bezlro¢ny aver. Uroky dohodnuté
pri penaznej pozicke treba zasadne
odliSovat od Urokov z omeskania. Uve-
dené uroky su odplatou za uzivanie
predmetu zmluvy (penazi), pri Urokoch
z omeskania sa jedna o sankciu za
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Zmluva o uvere

omeskanie. Preto aj spGsob vypoctu vys-
ky uvedenych typov Urokov sa odlisuje.
Kym pri Groku z omeskania je ich vys-
ka upravena zakonom ¢. 87/1995 Z. z.,
pri Uroku z predmetu penaznej pozicky
je jeho vyska zavisla od dohody stran
a urcena percentom z predmetu pozicky
dohodnutym na urcity cas. Maximalna
percentualna vyska Uroku nie je ziad-
nym pravnym predpisom uréend, nesmie
byt vSak v rozpore s dobrymi mravmi
a kvalifikovana ako trestny cin Uzery
podla ust. § 235 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorsich pred-
pisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (da-
lej aj ,,Najvyssi sud SR“) v rozhodnuti
sp. zn. 1 Cdo 57/2005 skonstatoval, ze
vySka Urokov predstavujlica priblizne
dvadsatpatnasobok obvyklej Urokovej
miery je v rozpore s dobrymi mravmi.
Pri postdeni primeranosti dojednanej
vysky je pritom potrebné vychadzat
z celkovych okolnosti pozicky, jej po-
hnatky a ucelu, ktory sledovala a su-
Casne je potrebné porovnat dojednany
Urok s urokovou mierou obvyklou
v praxi penaznych Ustavov. Podobne
v rozsudku sp. zn. 17 Co/313/2010 kon-
Statoval aj Krajsky sud v Trencine, ktory
rozhodol, Ze 24 %-né Groky z omeskania,
ktoré predstavuju trojnasobok vysky
Urokov v bankach, su v rozpore s dobry-
mi mravmi.

Uroky sa dohaduju pri zmluve o Gvere,
ktor upravuje len Obchodny zakon-
nik. Uvedeny zmluvny typ predstavuje
tzv. absolutny obchod, to znamena, ze
bez ohladu na povahu Ucastnikov ob-
chodnopravneho vztahu sa na tychto
Gcastnikov budu vztahovat ustanove-
nia Obchodného zakonnika. Zmluva
o Uvere zavazuje veritela, aby na po-
ziadanie dlznika poskytol v jeho pro-
spech penazné prostriedky v urcitej
sume a dlznik sa nou zavazuje poskyt-
nuté penazné prostriedky vratit a za-
platit Groky. Na rozdiel od zmluvy
o pozicke nemdze byt zmluva o Uvere
bezlroéna. Dlznik je povinny platit
Uroky v dojednanej vyske, alebo v naj-
vyssej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo v sllade so zakonom.
Ak nie su Groky takto urcené, je dlznik
povinny platit obvyklé Groky pozado-

vané za Uvery, ktoré poskytuji banky
v mieste sidla dlznika v Case uzavretia
zmluvy.

Jednym zo sposobov zabezpecenia
splnenia zavazku je zmluvna pokuta.
Jedna sa o dohodou urcenl( penaz-
nu sumu, ktoru je dlznik povinny za-
platit veritelovi v pripade porusenia
zmluvnej povinnosti. Je upravena
v ust. § 544 az 545a Obcianskeho za-
konnika a v ust. § 300 az 302 Obchod-
ného zakonnika. Dohoda o zmluvnej
pokute musi (1) mat pisomnd formu,
(2) musi v nej byt urcena vyska poku-
ty alebo urceny spOsob jej urcenia
a (3) musi v nej byt uvedena povin-
nost, ktort zmluvna pokuta zabezpe-
¢uje. Uvedené podmienky musia byt
v dohode vymedzené urdéito. Tieto pod-
mienky dohody o zmluvnej pokute po-
tvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej repu-
bliky v rozsudku sp. zn. M Obdo 4/2003
(judikat ¢. 92/2004).

Za urcity typ sankénych prostriedkov
mozno povazovat aj odstupné. Otazku
odstupného riesil Najvyssi sud Slovenskej
republiky v rozsudku sp. zn. 5 Cdo 39/03
zo dna 29. maja 2003. V uvedenom
rozsudku Najvyssi sid Slovenskej repu-
bliky vyjadril nazor, Ze dohoda o od-
stupnom dojednanom v ramci zmluvy
0 najme bytu nie je neplatnym prav-
nym Ukonom len preto, Ze nie je upra-
vena Obcianskym zakonnikom, ani inym
pravnym predpisom a je pre ucastni-
kov zmluvného vztahu zavazna. Naj-
vyssi sud Slovenskej republiky vycha-
dzal zo zasady zmluvnej autondémie
subjektov obcianskopravnych vztahov
ustanovenej v § 2 ods. 3 Obdcianskeho
zakonnika. Ak je zmluva uzavreta v si-
lade s pravom, teda ak neodporuje ob-
sahu alebo Gcelu zakona, alebo ho ne-
obchadza alebo ak sa neprieci dobrym
mravom, je platna a zavazna bez ohla-
du na to, ¢i sa jedna o zmluvu uprave-
nG Obcianskym zakonnikom (tzv. pome-
novana zmluva) alebo nie je explicitne
upravena Obcianskym zakonnikom (tzv.
nepomenovana zmluva). Vseobecne pre-
to mozno skonstatovat, Zze dohodnut
odstupné umoznuje zmluvna autono-
mia subjektov obcianskopravnych vzta-
hov za podmienky, ze to charakter zmlu-
vy dovoluje.
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Zmenkové konanie

/MENKY

Zmenkou rozumieme cenny papier vy-
dany v zakonom predpisanej forme a ob-
sahu. Podstatou zmenky je zavazok ur-
¢itych osob zaplatit jej majitelovi
v mieste a Case vyplyvajucom z listiny
sumu urcenl zmenkou. Kazda zmenka
musi byt oznacena slovom ,,zmenka“,
pri¢om uvedené oznacenie nie je moz-
né nahradit inym slovom. Dal3ie nale-
zitosti upravuje zakon podla druhu
zmenky, teda podla toho, ¢i sa jedna
o zmenku vlastn( alebo zmenku cudziu.
Zmenku, ako cenny papier na rad, je
mozné prevadzat rubopisom, cize in-
dosamentom. Zakladna pravna Uprava
uvedeného institltu je uvedena v za-
kone €. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy
a Sekovy v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zmenkovy zakon“). Zmen-
ka ma v zasade povahu abstraktného
a nesporného zavazku s dosledkom, ze
jej majitel nemusi preukazovat exis-
tenciu a vysku zmenkového dlhu.

Zmenkové konanie je zvlastnym typom
konania, ktorého charakter je dany
predovsetkym jeho Specifickym pred-
metom, ktorym sU naroky zo zmeniek.
Zaujmom na rychlom rozhodovani
o tychto narokoch je motivovana Upra-
va specifickej Struktdry konania, pod-
mienok konania a foriem rozhodova-
nia. Je to konanie skratené, v ktorom
mozno uplatiovat len naroky zo zmen-
kovych zavazkov, ktoré maju zvlastny
nesporny, abstraktny a priamy charak-
ter. Jednym z osobitnych znakov uve-
deného konania je dosledne uplatneny
koncentracny princip, ktory sa preja-
vuje v tom, ze urcité procesné Ukony
mozno U¢inne urobit’ len vo vymedze-
nom procesnom Stadiu.

Prvou fazou zmenkového konania je vy-
danie zmenkového platobného rozka-
zu. Nevyhnutnou, ale zaroven postacu-
jlcou podmienkou pre jeho vydanie je
podla ust. § 175 ods. 1 Obcianskeho sud-
neho poriadku okrem navrhu predloze-
nie prvopisu zmenky, o pravosti ktorej
niet dovodu pochybovat' a d-alSich listin
potrebnych na uplatnenie prava. Sad
pred vydanim rozkazu skuma, len Cci
uplatiované pravo zo zmenkového za-
vazku skutocne zo zmenky vyplyva a ci

zmenka ma minimum formalnych nale-
Zitosti. Ak st uvedené predpoklady spl-
nené, zmenkovy platobny rozkaz sud
bez skimania d’alSich skutocnosti vyda.

Zmenkovym platobnym rozkazom sud
ulozi odporcovi, aby do troch dni zmen-
kovl pohladavku zaplatil alebo podal
proti rozkazu namietky. Ak namietky
nie st podané, zmenkovy rozkaz nado-
buda ucinky pravoplatného rozkazu.
Namietky sU jedinym procesnym pro-
striedkom, ktorym mozno tymto Ucin-
kom zmenkového rozkazu zabranit.
Vynimkou je vyrok o trovach konania,
proti ktorému mozno podat’ odvolanie.
V namietkach musi odporca uviest' vset-
ky vyhrady, ktoré proti zmenkovému
platobnému rozkazu ma. Zakon z po-
hladu Ucinkov a pozadovanej formy
nerozliSuje namietky procesnej povahy
od namietok, ktoré maju charakter
hmotnopravny, ktoré napadaju samot-
nu zmenku alebo skuto¢nosti, ktoré so
zmenkou sUvisia, ani namietky abso-
lGtne od namietok relativnych.

Ako vyplyva z uznesenia Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M
Obdo V 6/2008 zo dna 1. jula 2010, pre
namietky a konanie o namietkach sa
prisne uplatiuje koncentracna zasada
spocivajica v tom, ze v konani o na-
mietkach moze sid preskimat’ len na-
mietky, ktoré boli podané v lehote troch
dni od dorucenia zmenkového platob-
ného rozkazu. Na neskor podané na-
mietky uzZ sid nemoze brat zretel. Vy-
nimkou z uvedeného pravidla nemozu
byt ani namietky uvedené az v dovola-
ni alebo v mimoriadnom dovolani. Ani
dovolanim nemozno do konania vniest
namietky, ktoré neboli podané v zako-
nom ustanovenej lehote a urobit’ ich
tak predmetom konania o namietkach.
Vynimka z koncentracnej zasady sa
moze vztahovat len na také vady ko-
nania, ktoré brania tomu, aby sid mo-
hol vo veci konat' a dosledkom ma byt
zastavenie konania, pripadne postipe-
nie veci na prejednanie vecne prislus-
nému sidu.

Z ustanovenia Cl. | § 17 zmenkového za-
kona vyplyva, ze dlznik zo zmenky moze
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Zmenkové rucenie

zasadne robit’ voc¢i majitelovi zmenky
len také namietky, ktoré maju povod
v jeho vlastnych vztahoch k majitelovi
zmenky. Ak vsak majitel nadobudol
zmenku nepoctivo, t.j. ak konal vedo-
me na $kodu dlznika, méze dlznik robit
voci majitelovi aj namietky z jeho
vlastnych vztahov k predchadzajlce-
mu majitelovi zmenky. Pri uplatneni
namietok voci plateniu zmenky treba
rozlisovat, ¢i dlznik namieta, ze zapla-
til zmenku alebo zaplatil pohladavku,
ktorl zmenka zabezpecovala. Ide totiz
o odlisné skutkové namietky, z ktorych
vyplyva dal$i priebeh dokazovania su-
dom, pricom obe podliehaju koncen-
tracnej zasade.

Osobitnym zmenkovopravnym prostried-
kom na zabezpecenie zavazkov zmen-
kovym dlznikom je zmenkové rucenie,
tzv. aval. Zmenkovym rucitelom, t.j.
avalistom moze byt tretia osoba, ale-
bo aj ten, kto sa na zmenku uz podpi-
sal. Rucitelské vyhlasenie sa napise na
zmenku alebo na jej privesok dolozkou
»ako rucitel* alebo ,,per aval“.

Uvedenym rucenim je mozné zabezpe-
¢it' cell zmenkovl sumu alebo aj len jej
Cast’. Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozhodnuti sp. zn. 5 Obo 190/2006 zo
dna 1. jala 2009 vyriekol, ze zmenka
moze plnit funkciu zabezpecenia urci-
tej pohladavky na zaklade dohody
Gcastnikov. Zmenou dohody o zabezpe-
ceni pohladavky zmenkou mozno zmenit’
obsah pévodnej dohody a zabezpedit
flou aj iné pohladavky. Ziaden z (¢ast-
nikov véak nemoze zmenit predmet za-
bezpecenia jednostranne, aj ked by mu
nasledne vznikli voci dlznikovi dalSie
pohladavky.

V stdnych sporoch o zaplatenie zmen-
kovej sumy prevazuji zmenky, ktoré
boli vystavené na zabezpecenie pohla-

davky zo zavazkového vztahu. Ako naj-
problematickejsie mozno oznadcit blan-
kozmenky (zmenka, ktorej niektoré
Udaje nie sG pri podpise vyplnené),
pretoZe dohoda o vyplhovacom prave
je iba vynimocne uzavreta pisomne,
takze Casto byva problém ustalit jej
skutocny obsah.

Pri zmenkach so zabezpecovacou funk-
ciou vsak casto dochadza k indosamen-
tu, ktory spravidla sposobuje zanik na-
mietok, ktoré mohol zmenkovy dlznik
uplatnit proti pévodnému majitelovi
zmenky a dlznik straca predovsetkym
namietky kauzalne. Novy majitel zmen-
ky tak ziska abstraktny zmenkovy za-
vazok nezataZzeny predchadzajldcimi
mimozmenkovymi vztahmi Ucastnikov.
Vynimku tvoria pripady, kedy je zmen-
ka indosovana po proteste pre neplate-
nie alebo po uplynuti lehoty k tomuto
protestu, kedy ma indosament Ucinky
ako pri postUpeni pohladavky, teda so
zachovanim kauzalnych namietok.

V nadvaznosti na uvedené povazuje-
me za potrebné uviest rozsudok Naj-
vyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Obo 362/2005 zo dna 1. no-
vembra 2008, v ktorom sud skonstato-
val, Ze zmenkové rucenie je zabezpe-
¢ovacim vztahom, v ktorom zmenkovy
rucitel vyznaci svoj zavazok popri nie-
ktorej inej zmenkovo zaviazanej oso-
be. Zavazok rucitela je akcesoricky ku
zmenke ako listine a je nezavisly na
zavazku dlznika. Ak by sa aj dlznik
zbavil zavazku zo zmenky preukazanim
namietok, zmenkovy veritel sa moze
Uspesne domoct plnenia voci rucitelovi,
pretoZe avalista nemoze proti majitelo-
vi zmenky uplatnit namietky zmenkové-
ho dlznika, ale len namietky vyplyvajd-
ce z ich vlastnych mimozmenkovych
vztahov.
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Zastupenie osob
nesposobilych na
pravne ukony

ZASTUPENIE A PROKURA

ZastUpenie je instit(t upravujlci zauj-
my osob, ktoré nie s sposobilé na
pravne Ukony a osob, ktoré st sposobi-
lé na pravne Ukony, ale pravne Ukony
nechcu urobit’ samy, alebo im povinnost
zastUpenia vznika priamo zo zakona.

Zastupenie fyzickych osob Uplne alebo
CiastoCne nesposobilych na pravne
Ukony upravuje predovsetkym zakon
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik“) a zakon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Spravny poriadok“). Podla Obcianske-
ho zakonnika mo6ze zastUpenie uvede-
nych fyzickych os6b vzniknGt bud’ zo
zakona alebo na zaklade rozhodnutia
Statneho organu. Jedna sa o tzv. za-

konné zastUpenie.

Zakonny zastupca sa ustanovuje (1) oso-
bam, ktoré nie su sposobilé na pravne
Ukony (maloleti a osoby, ktorych spo-
sobilost’ na pravne Ukony bola sidom
obmedzena alebo boli uvedenej spdso-
bilosti pozbavené), (2) osobam, kto-
rych pobyt nie je znamy, (3) ak je to
oddvodnené koliziou zaujmov zastupcu
a zastupovaného (sudom sa ustanovuje
tzv. kolizny opatrovnik) a (4) z inych
vaznych dovodov po postdeni sudom.
ZastUpenie maloletych osob upravuje
zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov, pricom zakonny-
mi zastupcami maloletych sG predo-
vsetkym rodicia, opatrovnik, poruc¢nik
a osvojitelia. Okrem obcianskopravnej
Upravy je zastupenie fyzickych osob
Uplne alebo ciastocne nesposobilych na
pravne Ukony upravené aj v ust. § 16
Spravneho poriadku. Podobne ako v ob-
¢ianskopravnom konani je osoba ((cast-
nik konania) zastUpena zakonnym za-
stupcom, ale ak je to potrebné na
obhajovanie jeho prav, spravny organ
mu ustanovi opatrovnika. Spravny or-
gan tiez ustanovi opatrovnika osobe
- Ucastnikovi konania, (1) ktorého po-
byt nie je znamy a nema ustanoveného
zastupcu, (2) ktorému sa nepodarila
dorudit pisomnost na znamu adresu
v cudzine a nema ustanoveného za-
stupcu, (3) ktory je postihnuty dusev-

nou alebo inou poruchou, pre ktoru ne-
moze konat’ a nema zakonného zastup-
cu. Pokial Gcastnik konania ma usta-
noveného zastupcu, spravne Ukony su
vykonavané takouto osobou, ak to cha-
rakter veci dovoluje, a zastupcom su
tiez dorucované vsetky pisomnosti.

ZastUpenie o0s6b sposobilych na pravne
Ukony je upravené podstatne Sirsie.
MozZe sa totiz jednat o zastUpenie zo
zakona alebo na zaklade dohody o pl-
nomocenstve. Zo zakona vznika zastU-
penie predovsetkym pravnickym oso-
bam. Pravnicka osoba, nakolko nema
volovl zlozku a nemoze svoju volu pre-
javit, kona prostrednictvom zakonom
ustanoveného Statutarneho organu, ak
tento organ neudelil plnomocenstvo
inej osobe. Ktoré osoby su Statutarnym
organom, ustanovuje zakon, napr. za-
kon €. 213/1997 Z. z. o neziskovych or-
ganizaciach poskytujlcich vseobecne
prospesné sluzby neziskovych organi-
zacii v zneni neskorsich predpisov (d'a-
lej len ,,zakon o neziskovych organi-
zaciach®) alebo Obchodny zakonnik.
Podla Obchodného zakonnika je Statu-
tarom (1) verejnej obchodnej spoloc-
nosti kazdy zo spolocnikov, ak spolo-
éenska zmluva nestanovuje, ze konaju
spolocne, (2) komanditnej spolocnosti
komplementari, (3) spoloCnosti s ru-
¢enim obmedzenim jeden alebo viac
konatelov, (4) akciovej spoloénosti
predstavenstvo a (5) druzstva predsta-
venstvo. Za neziskovu organizaciu pod-
la ust. § 23 zakona o neziskovych orga-
nizaciach kona riaditel, a to vo vsetkych
zalezitostiach neziskovej organizacie,
ak nie su zakonom, zakladacou listinou
alebo Statutom vyhradené do posob-
nosti inych organov.

Fyzické a pravnické osoby sa tiez mozu
dat’" zastupovat inou fyzickou alebo
pravnickou osobou na zaklade dohody
o plnomocenstve. Dohodou o plnomo-
censtve sa zaklada pravny vztah medzi
zastupcom a zastUpenym. MoZnost’ dat’
sa zastUpit' je vylucena v pripade, ak
uvedena osoba musi urcity pravny ukon
vykonat' sama, napr. vypoved svedka,
povinnost umelca vytvorit dielo a pod.
Podmienkou uzavretia dohody o plno-

CA RSKY
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Plnomocenstvo

mocenstve je sposobilost zastupcu aj
zastUpeného na pravny ukon, ktory sa
ma vykonat. Zastupca ani zastUpeny
teda nemusia mat plnu sposobilost’ na
pravne Ukony, obidvaja vSak musia mat’
sposobilost’ na konkrétny pravny ukon,
na ktory sa dohoda o plnomocenstve
uzaviera. Zastupca ma povinnost’ konat
osobne. V pripade, ak to vyplyva z do-
hody o plnomocenstve, alebo tak pred-
poklada zakon, moZe sa splnomocne-
nec dat zastupit dalsim zastupcom.
Vtedy hovorime o tzv. substitu¢nom pl-
nomocenstve. Typicky priklad vyuzitia
substitu¢ného plnomocenstva upravuje
Obdciansky sudny poriadok v ust. § 25
a nasl. pri zastupovani advokatom. Pod-
la uvedeného ustanovenia je advokat
v obcianskom sidnom konani opravneny
dat’ sa zastupovat’ inym advokatom ako
dalsim zastupcom pripadne advokatskym
koncipientom, ktorého zamestnava.

Dohodu o plnomocenstve mozno uzav-
riet podla Obcianskeho zakonnika,
Spravneho poriadku, Obchodného za-
konnika, Obcianskeho sudneho poriad-
ku a pod. Samotna dohoda o plnomo-
censtve esSte neosvedCuje existenciu
zastUpenia, ale na tento Ucel zastupe-
na osoba vydava plnomocenstvo. Plno-
mocenstvo je jednostranny pravny
Ukon adresovany tretim osobam, kto-
rym sa osvedcCuje existencia a rozsah
opravnenia zastupcu konat' v mene a na
Géet zastUpeného. K otazke akcepto-
vania plnomocenstva uzavretého pre
iny typ konania ako pre konanie, pre
ktoré bolo plnomocenstvo poévodne
vydané, sa Najvyssi sud Slovenskej re-
publiky vyjadril vo svojom uzneseni
sp. zn. 8 570 466/2009 (judikat 33/2010).
V odovodneni uznesenia Najvyssi sud
Slovenskej republiky zastal nazor, ze
splnomocnenie dohodnuté pre ucel za-
stupovania pred spravnym organom
nemozno v konani pred sidom akcep-
tovat. Sudne konanie podla tretej hla-
vy piatej casti Obcianskeho stdneho
poriadku nepredstavuje totiz pokraco-
vanie spravneho konania alebo jeho
dalSiu cast, ale ide o samostatné na-
vrhové sidne konanie, v ramci ktorého
sud preskimava zakonnost postupu
a rozhodnutia spravneho organu. Na
zaklade uvedeného judikatu mozno po-
uzitim analogie dospiet k zaveru, Ze
plnomocenstvo, ktoré bolo udelené

Ucastnikovi v ramci jedného konania,
napr. spravneho konania, obcianskeho
sidneho konania a pod., nemozno ak-
ceptovat’ ako plnomocenstvo pre iny
typ konania. Napriklad podla zakona
¢. 38/1993 Zb. o organizacii Ustavného
sidu Slovenskej republiky sa musi
k navrhu na zacatie konania pripojit
splnomocnenie na zastupovanie navr-
hovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, pricom v splnomocneni
sa musi vyslovne uviest, Ze sa udelu-
je na zastupovanie pred Ustavnym su-
dom.

V konani o zalobach proti rozhodnu-
tiam a postupom spravnych organov
podla druhej hlavy piatej Casti Obcian-
skeho sUdneho poriadku ma Zalobca
povinnost byt zastUpeny advokatom,
pokial nema pravnické vzdelanie bud’
zalobca sam, alebo jeho zamestnanec,
ktory zanho pred stdom kona. Uvede-
nu povinnost’ vsak zalobca nema v ko-
nani vo veciach, (1) v ktorych je dana
vecna prislusnost okresného sudu,
(2) zdravotného poistenia, (3) socialne-
ho zabezpecenia vratane nemocenské-
ho poistenia, (4) dochodkového zabez-
pecenia, (5) statnych socialnych davok,
(6) socialnej pomoci, (7) poistenia
v nezamestnanosti, (8) aktivnej poli-
tiky trhu prace a garancného fondu,
(9) poskytovania zdravotnej starostli-
vosti, (10) priestupkov a (11) azylu
a doplnkovej ochrany. V sidnom kona-
ni ma zalobca pravo byt informovany
o moznosti poziadat o ustanovenie
pravneho zastupcu z radov advokatov
za predpokladu splnenia zakonnych
podmienok vyplyvajlcich z ustanove-
nia § 30 a § 138 Obcianskeho sudneho
poriadku, teda v pripade, ak je zalob-
ca oslobodeny od stdnych poplatkov.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svo-
jom uzneseni sp. zn. 8 SZo 146/2009
(judikat ¢. 12/2010) rozhodol, Ze ne-
dodrzanim uvedenej poucovacej po-
vinnosti sidu dochadza k odnatiu za-
lobcovej moznosti konat' pred sidom.

Osobitnym sposobom zastUpenia je
prokura. Prokdra je zvlastnym druhom
obchodného plnomocenstva upravené-
ho v ust. § 14 Obchodného zakonnika.
ProkGrou splnomocnuje podnikatel
prokuristu na vsetky pravne ukony, ku
ktorym dochadza pri prevadzke podni-
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ku, aj ked’ sa na ne inak vyzaduje oso-
bitné plnomocenstvo. Prokiru mozno
udelit’ len fyzickej osobe a jej udele-
nie je G¢inné od zapisu do obchodného
registra. Obsah prokury je velmi Siro-
ky, napriek tomu sa na fu vztahuju ur-
¢ité obmedzenia. Prokurista napriklad
nie je opravneny scudzovat nehnutel-
nosti a zatazovat ich, ibaze by bolo
predmetné opravnenie vyslovne uvede-
né v udeleni prokdry. Prokurista tiez nie
je opravneny (1) udelit dalsiu prokdru,
(2) vykonavat’ Ukony neslvisiace s pre-
vadzkou podnikovej cinnosti a (3) vy-
konavat’ Gkony meniace existujlci pod-
nik, napr. podnik scudzit, prenajat,
zmenit jeho organiza¢n( formu a pod.
Otazku opravnenia prokuristu udelit
splnomocnenie inej osobe a otazku,
aké pravne ukony mozno zahrnat
pod pojem prevadzka podniku, riesil
Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozsudku sp. zn. M Obdo V 2/2002
(judikat €. 41/2006). V ramci dovola-
cieho konania na Najvy$som slde Slo-
venskej republiky generalny prokura-
tor Slovenskej republiky uviedol, Ze
prokurista nebol opravneny udelit pl-
nomocenstvo inej osobe, nakolko pod-
la ustanovenia § 33a Obcianskeho za-
konnika, podla ktorého splnomocnenec,
za ktorého povazuje aj prokuristu, je
opravneny udelit plnomocenstvo inej
osobe, iba ak je vyslovne opravneny
podla plnomocenstva udelit plnomo-
censtvo inej osobe, alebo ak je splno-
mocnencom pravnicka osoba. Nakolko
uvedené podmienky neboli splnené,
generalny prokurator povazoval splno-
mocnenie, ktoré udelil prokurista, za
neopravnené. Najvyssi siud Slovenskej
republiky sa s uvedenym nazorom ne-
stotoznil a zastal nazor, Ze prokdra je
zvlastnym druhom obchodného plno-
mocenstva upravenym v Obchodnom
zakonniku. M6Ze ju udelit’ len podnika-
tel, ktory je zapisany v obchodnom re-
gistri a moze ju udelit vyluéne fyzickej
osobe. Nejedna sa teda o zastUpenie
na zaklade plnomocenstva upraveného
v ust. § 31 a nasl. Obcianskeho zakon-
nika, a preto sa na nu nevztahuje ani
ustanovenie § 33a Obcianskeho zakon-
nika, na ktoré poukazuje generalny

prokurator Slovenskej republiky v mi-
moriadnom dovolani.

Na rozdiel od plnomocenstva udelené-
ho podla Obcianskeho zakonnika upra-
vuje rozsah prokury Obchodny zakon-
nik, pricom prokira zahrha vsetky
pravne Ukony, ku ktorym dochadza pri
prevadzke podniku, s vynimkou Ukonov
podla ustanovenia § 14 ods. 2 Obchod-
ného zakonnika. Zapisom do obchodné-
ho registra nastavaju ucinky udelenia
prokury, preto prokurista uz nepotrebu-
je na konanie v mene podnikatelského
subjektu ziadne d’alSie plnomocenstvo.
Zaroven sa Najvyssi sud Slovenskej re-
publiky vyjadril, Ze pri posudeni, aké
pravne Ukony mozno zahrn(t pod po-
jem prevadzka podniku, je potrebné
vychadzat' z konkrétneho pripadu. Na
zaklade vyjadrenia NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky v uvedenom roz-
sudku mozno konstatovat’, ze vymedze-
nie rozsahu pravnych Ukonov, ku kto-
rym dochadza pri prevadzke podniku,
nie je explicitne upravené zakonom,
ale zavisi od posudenia konkrétneho
pravneho Ukonu a jeho suvislosti s pre-
vadzkou podniku.

Uznesenim sp. zn. Obdo V 27/2001 zo
dna 30. aprila 2002 Najvyssi sud Slo-
venskej republiky tiez riesil otazku za-
stupovania podnikatela v obcianskom
stdnom konani prokuristom. Std v uve-
denom pripade zastal nazor, ze proku-
rista je opravneny bez plnomocenstva
zastupovat podnikatela v obcianskom
sidnom konani, aj ked sa na zastupo-
vanie inak vyZaduje plnomocenstvo pod-
la ustanovenia § 24 Obcianskeho sud-
neho poriadku. Najvyssi sid Slovenskej
republiky vychadzal z ust. § 14 ods. 1
Obchodného zakonnika, ktory ustano-
vuje, ze prokurista je splnomocneny
na vsetky pravne Ukony, aj ked’ sa na
ne inak vyzaduje osobitné plnomocen-
stvo. Za takéto plnomocenstvo povazo-
val Najvyssi sid Slovenskej republiky
aj plnomocenstvo v zmysle ust. § 24
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré
v pripade zastupovania podnikatela
v obc¢ianskom sidnom konani prokuris-
tom nie je obligatorne.
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Predmet ochrany
osobnosti

OCHRANA OSOBNOSTI

Obcianske pravo poskytuje osobnos-
ti Cloveka ochranu prostrednictvom
ust. § 11 az 16 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Obciansky za-
konnik“). Ochrana osobnosti upravena
Obcianskym zakonnikom je koncipova-
na ako vseobecna ochrana vztahujlca
sa na cell oblast’ obcianskeho prava.
Poskytuje ochranu imaterialnym (ne-
hmotnym) strankam osobnosti ¢loveka.
Obcianskopravna ochrana osobnosti
vychadza z druhého oddielu druhej
hlavy Ustavy Slovenskej republiky, kto-
ra upravuje zakladné ludské prava
a slobody. Subjektom osobnostnych
prav moze byt len fyzicka osoba.

Predmetom ochrany osobnosti cloveka
je podla ust. § 11 Obcianskeho zakon-
nika najma zivot a zdravie, obcianska
Cest a ludska dostojnost, sukromie,
meno a prejavy osobnej povahy. Ochra-
na obcianskej cti a ludskej dostojnosti
je obcianskopravnou Upravou chranena
v roznych spolocenskych vztahoch.
Pravo na ochranu obcianskej cti a lud-
skej dostojnosti zahria okrem civil-
nych spoloCenskych vztahov aj pravo
na ¢est' v odbornych kruhoch, napr. ve-
deckych. Pravo na ochranu sukromia
zahfia Siroky rozsah zivota cloveka -
pravo na ochranu intimneho zivota, ci-
tového zivota, priatelskych vztahoy,
rodinnych vztahov a pod. Pravo na
ochranu mena zahrna ochranu mena,
priezviska osoby, ale aj pseudonymu.
Pravom na prejavy osobnej povahy ro-
zumieme pravo na ochranu pred ne-
opravnenym zasahom do prejavov
osobnosti ¢loveka.

Obdciansky zakonnik v ust. § 12 ods. 1
upravuje aj pravo na ochranu pisom-
nosti osobnej povahy, podobizni, obra-
zovych snimkov a obrazovych a zvuko-
vych zaznamov tykajlcich sa fyzickej
osoby alebo jej prejavov osobnej po-
vahy pred vyhotovenim alebo pouzitim
bez suhlasu tejto osoby. Uvedené pra-
vo je od prava na prejavy osobnej pova-
hy odlisné v tom, Ze sa jedna o prejavy
osobnosti, ktoré st zachytené na hmot-
nom substrate, napr. na filme.

Prostriedkami sidnej ochrany osobnos-
ti cloveka sU (1) navrh na upustenie od
neopravneného zasahu (tzv. negatoérna
zaloba), (2) navrh na odstranenie na-
sledkov zasahov (tzv. restitucna zaloba)
a (3) navrh na poskytnutie primerané-
ho zadostucinenia (tzv. satisfakcna Za-
loba). Uvedené prostriedky sudnej
ochrany mo6zu byt uplatnené samostat-
ne alebo kumulativne. Ich kumulativne
uplatnenie pritom zavisi od Ucelu, napr.
ak neopravneny zasah do osobnostnych
prav stale trva a vzniklo opravnenie na
zadost'ucinenie, moze byt podana ne-
gatorna zaloba so satisfakénou Zalo-
bou.

Podmienkou poskytnutia ochrany osob-
nosti je neopravneny zasah do jej osob-
nostnych prav. Neopravneny zasah musi
byt sposobily privodit ujmu osobnosti
¢loveka. Za neopravneny zasah nemoz-
no povazovat zasah (1) za existencie
okolnosti vyluéujucich protipravnost,
napr. vykon prava, nutna obrana, kraj-
na nadza, plnenie povinnosti a pod.,
(2) za existencie tzv. zakonnych licen-
cii a (3) so stuhlasom osoby, ak ide
o pravo, ktorym moze osoba dispono-
vat, napr. sthlas na zverejnenie foto-
grafie alebo osobnych Udajov v novinach
alebo casopise nad ramec zakonnej li-
cencie a pod.

Zakonna licencia predstavuje pravom
upraveny suhlas, aby vymedzené sub-
jekty pouzili prejavy osobnosti na
ustanovené uUcely aj bez sUhlasu sub-
jektov, ktorym sa zasahuje do osob-
nostnych prav. Zakonné licencie su
upravené v § 12 ods. 2 a 3 Obcianske-
ho zakonnika. Medzi zakonné licencie
patri vyhotovenie a pouzitie pisomnos-
ti osobnej povahy, podobizne, obrazo-
vych snimkov, zvukovych alebo obrazo-
vych a zvukovych zaznamov na Uradné
Ucely na zaklade zakona, napr. pouzitie
osobnych (dajov Statistickym Gradom
Slovenskej republiky, pouzitie fotogra-
fie osoby na obcianskom preukaze ale-
bo inom doklade a pod. Zakonnou li-
cenciou je tiez vyhotovenie alebo po-
uzitie podobizne, obrazovych snimkov
a obrazovych a zvukovych zaznamov
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Zodpovednost’ za
neopravneny zasah

Pravo na sukromie

primeranym spésobom na vedecké
a umelecké ucely a pre tlacové, filmo-
vé, rozhlasové a televizne spravodaj-
stvo, takéto pouzitie vsak nesmie byt
vV rozpore s opravnenymi zaujmami
fyzickej osoby. Podla uznesenia Naj-
vyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 274/2007 zo dna 10. de-
cembra 2008 nie je neopravnenym za-
sahom ani vydanie zakonného rozhod-
nutia prisluSnym organom v sulade so
zakonnymi podmienkami, a to ani v pri-
pade, ak sa po jeho vydani preukaze,
ze nebolo vydané dovodne.

Obcianskopravna ochrana osobnosti je
zaloZzena na objektivnej zodpovednos-
ti. Znamena to, ze na vznik zodpoved-
nosti nie je potrebné zavinenie toho,
kto neopravneny zasah do osobnost-
ného prava vykonal. Podla nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 155/07 zo dia 3. decem-
bra 2008 vsak moze byt v pripade ne-
opravneného zasahu do osobnostnych
prav spoluzodpovedna aj ina osoba, ak
poskytla médiam informaciu, ktort na-
sledne média zverejnili. O spoluzodpo-
vednosti vsak mozno hovorit’ len vtedy,
ak (1) média tuto informaciu zverej-
nia, (2) média sa o informacii dozve-
deli oficialnou cestou od tejto osoby
a (3) ak informacia zasahuje do prav
tretich os6b. Ak sa v médiu komentuje
a dopliia, skresluje alebo dava do ne-
nalezitych suvislosti stanovisko alebo
informacia, ktora zaznela pri rozhovo-
re, osoba, ktora informaciu alebo sta-
novisko v rozhovore poskytla, nie je
spoluzodpovedna.

Podla uznesenia Najvyssieho stdu Slo-
venskej republiky sp. zn. 3 Cdo 137/2008
spociva pravo na stukromie v prave fy-
zickej osoby samostatne sa rozhodn(t
podla vlastného uvazenia, ¢i a v akom
rozsahu maju byt skutocnosti z jej su-
kromného Zivota spristupnené inym

alebo zverejnené. Porusenim prava na
ochranu skromia pritom nie je len ne-
opravnené ziskavanie vedomosti a po-
znatkov o sukromi fyzickej osoby, ale
aj neopravnené rozsirovanie tychto
poznatkov a vedomosti. Dosledkom ne-
opravneného zasahu do prava na su-
kromie moze byt zniZenie dostojnosti
alebo vaznosti v spoloénosti v znacnej
miere, pritom vsak tento dosledok nie
je jedinym pravom pozadovanym pre-
javom zavaznosti ujmy sposobenej fy-
zickej osobe. Z uvedeného dovodu ani
nevznika osobe, ktorej bola spésobena
ujma, procesna povinnost preukazo-
vat, Ze neopravneny zasah mal za
nasledok znizenie jej vaznosti a do-
stojnosti v spolocnosti. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v uvedenom uzne-
seni tiez prejudikoval, Ze dovody pri-
znania nemajetkovej ujmy uvedené
v ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakon-
nika s uvedené len demonstrativne.
Jedinou podmienkou priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je, Ze
nematerialne zadostucinenie sa nezda
postacujlce.

Osobnostné prava nie st predmetom
dedenia. Podla ust. § 15 Obcianskeho
zakonnika ma po smrti fyzickej osoby
pravo na ochranu jej osobnosti manzel
a deti uvedenej fyzickej osoby, a ak ich
niet, jej rodi¢ia. Osobnostné prava ako
prava imaterialnej povahy su tiez ne-
premlcatelné. Pravo na nemajetkovu
ujmu v peniazoch podla ust. § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika premlcatelné
je. Najvyssi sid Slovenskej republiky
v rozsudku sp. zn. 2 Cdo 278/2007 pre-
judikoval, Ze pravo na nahradu nema-
jetkovej ujmy v peniazoch, ako jeden
z relativne samostatnych prostriedkov
ochrany osobnosti fyzickej osoby, je
pravom majetkovej povahy, ktoré sa
premlcuje. Premléacia doba v uvede-
nom pripade je podla ust. § 101 Ob-
¢ianskeho zakonnika trojrocna.
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Informéacie uvedené v bulletine ULC Carnogursky PRO BONO nie st poskytovanim pravnych rad. Nemozno z ne-
ho odvodzovat Ziadne prava a povinnosti. Material obsiahnuty v tomto dokumente je informativnej povahy
a aplikacia vyssie uvedenych informacii bude vzdy Specificka v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu.
Z uvedenych dévodov pri konkrétnych pravnych rieSeniach preto vzdy odpori¢ame konzultacie. | ked’ je bulletin
ULC Carnogursky PRO BONO zostavovany s maximalnou starostlivostou, advokatska kancelaria ULC Carnogursky
neprebera zodpovednost' za pripadné chyby ¢i nepresnosti, ani za akékolvek Skody vzniknuté z aktivit konanych
na zaklade informacii uvedenych v tomto dokumente.

Obsah bulletinu ULC Carnogursky PRO BONO nie je mozné vyuzivat pre Gcely zisku, pontikat svojim klientom ako
svoj vlastny alebo publikovat bez predchadzajlceho pisomného sthlasu spolocnosti ULC Carnogursky s.r.o. V pri-
pade zaujmu o dalsie informacie alebo o poskytnutie individualneho poradenstva ¢i konzultacii nas nevahajte

kontaktovat'.

V pripade, Ze nadalej nechcete byt adresatom tejto sluzby, kontaktujte nas na e-mailovej adrese
probono@ulclegal.com. Dakujeme.

V pripade akychkolvek otazok kontaktujte, prosim, Mgr. Paulinu Ondrasikov(: ondrasikova®@ulclegal.com alebo
Mgr. Toméa3a Skrinra: skrinar@ulclegal.com.
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