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1. POSTUP SUDU PRED ZACATIM KONANIA
V pokracovani predstavovania nového Civilného sporového poriadku sa dostavame k jeho druhej Casti, ktora upravuje sporové
konanie v prvej instancii. V nasledujicom ¢lanku sa oboznamime s postupom sidu po zacati konania a jeho Ukonmi vo vztahu
k ucastnikom sporového konania, ako aj Ukony sudu vo vztahu ku konaniu ako takému. Zaroven nova pravna Uprava zaviedla

2. SPRAVNA ZALOBA
Spravna zaloba je zakladny druh zaloby v spravnom sudnictve. Spravna zaloba moéze byt vseobecna, alebo moze byt podana
vo veciach spravneho trestania, v socialnych veciach a vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia. Uprava
spravnej zaloby vychadza zo stcasnej pravnej Upravy so zmenami, na ktoré Vas v naSom clanku upozornime.

3. NIEKTORE USTANOVENIA O NEODKLADNYCH A INYCH OPATRENIACH SUDU
Predbezné opatrenia, po novom neodkladné a iné opatrenia sudu, bude upravovat Civilny mimosporovy poriadok vzhladom na
nesporovy charakter uvedenych opatreni. Ich Uprava vychadza zo sG¢asnych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku.

4. POJEDNAVANIE
Tretia hlava druhej Casti Civilného sporového poriadku upravuje postup sidu na pojednavani vo veci samej, priebeh pojednavania
Vo veci samej a s tym slvisiace procesné Ukony sidu a sporovych stran. V nasom clanku Vas komplexne oboznamime s pravnou
Upravou a zmenami v civilnom sporovom procese na pojednavani.

5. PRAVNA UPRAVA PRIEBEHU KONANIA, DOKAZOVANIA A ROZHODNUTIA VO VECI SAMEJ V SPRAVNOM SUDNOM PORIADKU
Priebeh konania, dokazovanie a rozhodnutie vo veci samej v spravnom stdnictve je upravené v druhej az Stvrtej hlave druhej
Casti Spravneho sidneho poriadku. V nasom ¢lanku Vas oboznamime so zmenami, ktoré nastan( G¢innost'ou odo dna 1. jala 2016.

6. VYKON ROZHODNUTIA VO VECIACH MALOLETYCH
Stvrta cast Civilného mimosporového poriadku upravuje aj vykonavacie konanie vo veciach maloletych. Ide o postup ako nasledny
a mozny, ak dojde k neplneniu ¢i poruseniu judikovanych povinnosti inej ako penaznej povahy. Novo koncipované ustanovenia tejto
Stvrtej Casti dosledne sleduju klasické dve fazy exekuéného konania, ktoré sa uplatiuju i v otazkach tzv. personalnej exekucie,
a to nariadenie vykonu rozhodnutia uznesenim ako prva fazu a uskutocnenie vykonu rozhodnutia ako fazu druht. Medzi tymito
dvoma fazami prebieha faza mediacna (zmierovacia), ktora doteraz prebiehala este pred nariadenim vykonu rozhodnutia.
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PosTUP SUDU

PRED ZACATIM KONANIA

V zmysle nového Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP“) sa civilné
sporové konanie zacina doruc¢enim zalo-
by alebo doru¢enim navrhu na nariade-
nie neodkladného opatrenia alebo zabez-
pecovacieho opatrenia sidu. V tomto
smere ide o zachovanie tradicnej kon-
cepcie stanovenia momentu zacatia ci-
vilného sporového konania, ktoré vyvo-
lava hmotnopravne Gcinky (spocivanie
premlcacich lehot) ako aj procesné ucin-
ky (vznik prekazky litispendencie, stra-
ta moznosti volby miestnej prislusnosti,
ked ju zakon umoznuje). Zacatie kona-
nia brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie (prekaz-
ka litispendencia). Ak na sude prebie-
ha o tom istom spore iné konanie, sud
zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor,
to znamena, zZe prednost’ v pripade sU-
behu viacerych konani o tom istom spo-
re ma to konanie, ktoré sa zacalo skor.

Prejavom principu arbitrarneho poriad-
ku je ustanovenie 8 157, v zmysle kto-
rého ma sud postupovat tak, aby sa
mohlo spravidla rozhodndt' na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu
konania. Z praxe je zrejmé, ze v sucas-
nosti sa vo vacsine pripadov spor neroz-
hoduje na jedinom pojednavani, avsak
aj ako vseobecne uvadza dévodova spra-
va, cielom novej pravnej Upravy je zry-
chlit’ a zefektivnit’ sporové konanie. Jed-
nym z prostriedokov ma byt’ aj institt
predbezného prejednania sporu, ku kto-
rému sa neskor dostaneme.

Po novom sld vyzve sporovu stranu,
aby sa vyjadrila o urcitom navrhu, kto-
ry sa tyka postupu a vedenia konania,
pricom sid moze pripojit dolozku, ze
ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri,
bude sa predpokladat’, Ze nema namiet-
ky. Ide o odraz zasady sudcovskej kon-
centracie konania.

VSeobecna Uprava poucovacej povin-
nosti sidu podla nového ust. § 160 CSP
vychadza zo sucasnej koncepcie pou-
¢ovania, avsak so zasadnymi modifika-
ciami. Poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach je jednou zo zaruk za-

konnosti a naplnenim prava na pristup
k stdu. Sud vzdy poudi strany o ich pra-
ve zvolit’ si advokata a 0 moznosti obra-
tit sa na Centrum pravnej pomoci.

Poucovaciu povinnost’ sud nema, ak (1)
je stranou Stat, statny organ alebo prav-
nicka osoba a osoba, ktora za nu kona
alebo jej zamestnanec alebo clen, kto-
ry za fu kona, ma vysokoskolské prav-
nické vzdelanie druhého stupna alebo
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,
alebo (2) ak je strana zastUpena advo-
katom, pravnickou osobou zaloZzenou
alebo zriadenou na ochranu spotrebi-
tela, odborovou organizaciou alebo fy-
zickou osobu, ktord ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.

Sud kedykolvek pocas konania z Gradnej
povinnosti prihliada na to, ¢i s splne-
né podmienky, za ktorych méze konat
a rozhodnlt, ide o tzv. skiimanie proces-
nych podmienok konania. Ak ide o nedo-
statok procesnej podmienky, ktory ne-
mozno odstranit, sid konanie zastavi.
Ak ide o nedostatok procesnej podmien-
ky, ktory mozno odstranit, sid urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie.
Pritom spravidla méze pokracovat v ko-
nani, ale nesmie vydat rozhodnutie, kto-
rym sa konanie konci. Ak sa nepodari
nedostatok procesnej podmienky odstra-
nit, sid konanie zastavi.

MoZnost prerusit’ konanie ustanovuje
§ 162 az § 165 CSP. Sud konanie obliga-
torne prerusi, ak (1) rozhodnutie zavisi
od otazky, ktoru nie je v tomto konani
opravneny riesit, (2) pred rozhodnutim
vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky na konanie o stlade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustav-
nému sudu Slovenskej republiky navrh
na zacatie konania, (3) podal navrh na
zacatie prejudicialneho konania pred
Stdnym dvorom Eurdpskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slo-
venska republika viazana; uznesenie
o navrhu na zacatie prejudicialneho
konania sid bezodkladne doruci minis-
terstvu spravodlivosti. Ako uvadza dovo-
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Spojenie veci

dova sprava, obligatorne prerusenie je
koncipované ako restriktivna vynimka.

Sud konanie prerusi aj bez navrhu; v ta-
kom pripade pred vydanim uznesenia
o preruseni konania upovedomi strany
a da im moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom
prerusenia konania.

Aj sporové strany mézu spoloéne na-
vrhnut prerusenie konania. Doterajsia
pravna Uprava sa zjednodusila a je jed-
noznacnejsia. Ak strany zhodne navrh-
nu prerusenie konania alebo zhodne
navrhn( odrocenie pojednavania, sad
konanie prerusi najmenej na tri mesia-
ce. Ak je konanie prerusené, sud v nom
pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani
nepoda do Siestich mesiacov od pravo-
platnosti uznesenia o preruseni konania,
sud konanie zastavi.

Ak sud neurobi iné vhodné opatrenia,
moze konanie prerusit aj fakultativne,
teda nepovinne. Sid konanie moze pre-
rusit, ak prebieha studne alebo spravne
konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora
moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na takéto konanie
podnet. V praxi ide v zasade o najcas-
tejsi dovod na prerusenie konania, po
novom sa definoval v samostatnom usta-
noveni § 164 CSP.

Len ¢o odpadne prekazka, pre ktor( sa
konanie prerusilo, pokracuje sud v ko-
nani i bez navrhu. Ak je konanie preru-
$ené, nevykonavaju sa procesné Gkony;
plynlce procesné lehoty sa prerusuja.
Ak sa v konani pokracuje, zacinaju le-
hoty plyndt znova.

Ustanovenie § 166 CSP stanovuje, ze
v zaujme hospodarnosti konania sud spo-
ji na spolo¢né konanie také konania,
ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spo-
lu sGvisia alebo sa tykaju tych istych
stran. Ak boli takéto konania pridelené
viacerym sudcom toho istého sudu, roz-
hodne o spojeni konani ten sudca, u kto-
rého sa zacalo konanie skor. Ak sa v Za-
lobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie
nehodia, alebo ak odpadn( dévody, pre
ktoré sud konania spojil, sid moéze nie-
ktoru vec vylucit na samostatné kona-
nie.
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Po zacati konania, teda po doruceni
zaloby na sud, sud vykonava dalSie pro-
cesné ukony. Ak sud neodmietol Zalobu
podla § 129 alebo nerozhodol o zasta-
veni konania, doruci Zalobu spolu s pri-
lohami Zalovanému do vlastnych ruk.
Charakter konania po jeho zacati sa
mierne modifikoval a prebieha pisomne.

Spolu s doruc¢enim Zaloby sud Zalované-
ho vyzve, aby sa v lehote uréenej sidom
k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplat-
neny narok v celom rozsahu neuzna,
uviedol vo vyjadreni rozhodujlce sku-
tocnosti na svoju obranu, pripojil listiny,
na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Ak Zalovany uplatneny narok v celom
rozsahu neuzna alebo sud neurobi iné
vhodné opatrenia, sid doruci vyjadre-
nie zalovaného zalobcovi do vlastnych
rik a umozni mu vyjadrit sa v lehote
uréenej sidom. Zalobca uvedie dalsie
skutocnosti a oznaci dokazy na preuka-
zanie svojich tvrdeni; na neskor pred-
loZzené a oznacené skutocnosti a doka-
zy sud nemusi prihliadnut. Sud pouci
Zalobcu o nasledkoch sudcovskej kon-
centracie konania.

Ak sid neurobi iné vhodné opatrenia,
doruci aj toto vyjadrenie zalobcu podla
predoslého odseku Zalovanému do vlast-
nych rik a umozni mu, aby sa k nemu
vyjadril v lehote uréenej sidom. Zalo-
vany uvedie d'alsSie skutocCnosti a oznaci
dokazy na svoju obranu; na neskor pred-
lozené a oznacené skutocnosti a dokazy
std nemusi prihliadnut’. Sud pouci Zalo-
vaného o nasledkoch sudcovskej koncen-
tracie konania.

To znamena, ze az do tejto fazy prebie-
ha konanie pisomne a ako uvadza do-
vodova sprava, koncepcia dorucovania
Zaloby a vyjadreni procesnych stran
plne zapada do rezimu kontradiktorneho
sporu ovladaného prejednacim princi-
pom a koncentraciou konania. Vyjadre-
nie Zalovaného je fakultativne podria-
dené rezimu repliky Zalobcu, na ktory
nadvazuje rezim tzv. dupliky Zalova-
ného.

Replika a duplika je procesny rezim,
ktorého zmyslom a celom je ,,substan-
covat’“ skutkové tvrdenia a pravne argu-
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Predbezné
prejednanie sporu

menty stran tak, aby mohol byt uplat-
neny rezim sudcovskej koncentracie.
Ako uvadza dovodova sprava, po vycer-
pani repliky a dupliky by strana v zasa-
de nemala mat’ moznost’ uvadzat nové
skutocnosti a dokazy pre existenciu re-
zimu sudcovskej koncentracie, v dosled-
ku ¢oho by sa mal spor rozhodnit na
jedinom pojednavani.

Ustanovenim § 168 a nasl. sa zaviedol
novy institat predbezného prejedna-
nia sporu. Ak sud nerozhodne inak, na-
riadi pred prvym pojednavanim pred-
bezné prejednanie sporu. Ak nie je
ustanovené inak, vztahujl sa na pred-
bezné prejednanie sporu ustanovenia
o pojednavani. Na predbezné prejed-
nanie sporu sud predvola strany, ich
zastupcov, pripadne iné osoby, ktoré
mozu prispiet’ k splneniu Gcelu pred-
bezného prejednania. Predvolanie na
predbezné prejednanie sa dorucuje do
vlastnych ruk.

Na predbeznom prejednani sporu sad
v stcinnosti so stranami zisti, ¢i su spl-
nené procesné podmienky, pripadne
prijme opatrenia na odstranenie ziste-
nych nedostatkov. Ak je to mozné
a ucelné, sud sa pokusi o vyriesenie
sporu zmierom, pripadne stranam od-
poruci, aby sa o zmier pokuUsili media-
ciou.

Predbezné prejednanie sporu je sice
fakultativnym instititom, teda nie je
povinnostou sidu nariadit ho. Predpo-
klada sa vsak, ze predbezné prejedna-
nie sporu bude skor pravidlom ako vy-
nimkou. Ako uvadza dovodova sprava,
prejednania sporu bola aj zahrani¢na
pravna Uprava, kde skisenosti s konkrét-
nou aplikaciou tohto instititu pomohli
pomerne vyraznym sposobom zabezpe-
it procesnt ekonomiu sporového ko-
nania a konanie sa zrychlilo a zefektiv-
nilo.

Predbezné prejednanie sporu ma slzit
na vyjasnenie predmetu sporu a vydis-
kutovanie si procesnych moznosti vra-
tane moznosti ukonéit’ spor zmierlivym
sposobom. Pri spravnej a uvazlivej apli-
kacii disponuje tento institut poten-
cidlom vyrazne zrychlit konanie. Ne-
zanedbatelnym je i fakt, Ze institGt

predbezného prejednania sporu ma
slzit na zabranenie tzv. prekvapivych
stdnych rozhodnuti, ked’Ze jeho vysled-
kom by malo byt vyjasnenie predmetu
sporu, otazok dokazného prava i prav-
neho posudenia veci. Ak je to mozné
a ucelné, std moze na predbeznom pre-
jednani rozhodndt vo veci samej.

Ak sa spor nepodarilo vyriesit zmierom,
std uloZi stranam povinnosti potrebné
na dosiahnutie Gcéelu konania, najma
v suvislosti s pripravou pojednavania.
Zaroven urci, ktoré skutkové tvrdenia
s medzi stranami sporné, ktoré skut-
kové tvrdenia povazuje za nesporné,
ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tiez uvedie svoje pred-
beZné pravne posudenie veci a predpo-
kladany termin pojednavania.

Ak sa nepodarilo skoncit’ konanie v §ta-
diu predbezného prejednania sporu, je
std povinny pripravit pojednavanie ulo-
Zenim procesnych povinnosti procesnym
stranam, ako aj uvedenim predbezné-
ho pravneho posudenia veci tak, aby
rozhodnutie vo veci samej nebolo pre
strany prekvapivé a mali moznost' rea-
govat’ ako na tvrdenia a dokazné navrhy
protistrany, tak na pravne hodnotenie
zistenej skutkovej situacie sidom. Z do-
vodu zabezpecenia lepsej organizacie
prace uvedie sud i predpokladany ter-
min pojednavania. Za nesporné moze
sud povazovat tie skutocnosti, na kto-
rych sa strany zhodn(, okrem pripadoy,
Ze existuje dovodna obava o ich prav-
divosti.

Nakolko sa na predbezné prejednanie
sporu ustanovenia o pojednavani vzta-
huju primerane, moze sa vykonat ele-
mentarne dokazovanie a v tychto pri-
padoch v zmysle zasady hospodarnosti
aj rozhodnut.

Ak sa Zalobca bez vazneho dévodu ne-
dostavi na predbezné prejednanie spo-
ru, hoci bol riadne a vcas predvolany,
std moze rozhodnut’ o Zalobe rozsudkom
pre zmeskanie, pricom o tomto nasled-
ku musi byt Zalobca pouceny v predvola-
ni na predbezné prejednanie. To neplati,
ak sU splnené podmienky na zastavenie
konania, odmietnutie Zaloby alebo za-
mietnutie Zaloby.
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VSeobecna
spravna Zaloba

Vseobecna Zaloba
opomenutého
ucastnika

Ak sa zalovany bez vazneho dévodu ne-
dostavi na predbezné prejednanie spo-
ru, hoci bol riadne a vcas predvolany,

SPRAVNA ZALOBA

sud takisto moze rozhodn(t o Zalobe
rozsudkom pre zmeskanie a musi byt
o takom nasledku byt pouceny.

Pojem spravna zaloba sucasny pravny
poriadok nepozna, aj ked Gprava zalo-
by v spravnom sudnictve je zakotvena
v piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob-
¢iansky stdny poriadok s nazvom Sprav-
ne sudnictvo. Nova pravna Uprava sprav-
neho sudnictva a tiez spravnej zaloby
vychadza z uvedenej piatej Casti Ob-
¢ianskeho sudneho poriadku.

Spravna zaloba bude po novom upravena
v tretej Casti zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok, ktory nadobud-
ne ucinnost’ diiom 1. jala 2016. Tretia
Cast’ upravuje (1) vseobecn( spravnu
zalobu, (2) spravnu zalobu vo veciach
spravneho trestania, (3) spravnu zalo-
bu vo socialnych veciach a (4) spravnu
zalobu vo veciach azylu, zaistenia a ad-
ministrativneho vyhostenia.

VSeobecna spravna zaloba je upravena
ustanovenim § 177 az 193. Spravnou za-
lobou sa Zalobca bude moct domahat
ochrany svojich subjektivnych prav pro-
ti rozhodnutiu organu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy.
Ochrany inych ako subjektivnych prav
sa bude moct domahat’ len prokurator
alebo subjekt vyslovne na to opravne-
ny zakonom.

Nanovo sa upravuje spravna zaloba
opomenutého Ucastnika konania. Ak-
tivna Zalobna legitimacia opomenuté-
ho Ucastnika je upravena ustanovenim
§ 250 ods. 2 Obcianskeho stdneho po-
riadku. Podla uvedeného ustanovenia
podat’ zalobu moéZe aj fyzicka alebo prav-
nicka osoba, s ktorou sa v spravnom
konani nekonalo ako s Ucastnikom, hoci
sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.
Podla ustanovenia § 179 Spravneho sud-
neho poriadku, ak spravnu zalobu poda
niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie or-
ganu verejnej spravy alebo opatrenie
organu verejnej spravy nebolo doruce-
né, hoci sa s nim ako s G¢astnikom ad-
ministrativheho konania malo konat
(dalej len ,,opomenuty Gcastnik),

spravny sud overi spravnost’ tohto tvr-
denia a skutocnost, ¢i od vydania na-
padnutého rozhodnutia alebo opatre-
nia neuplynuli viac ako tri roky, a ak st
tieto podmienky splnené, uznesenim
rozhodne, Ze organ verejnej spravy je
povinny dorucit opomenutému Ucast-
nikovi vo veci vydané rozhodnutie ale-
bo opatrenie. Ak organ verejnej spravy
bezddvodne nedorudi rozhodnutie alebo
opatrenie opomenutému Ucastnikovi,
spravny sud mu i bez navrhu bude moct
po novom uznesenim ulozit' pokutu.

Doruc¢enim uznesenia spravneho sudu
organu verejnej spravy sa zo zakona od-
lozia U¢inky napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia, a to az do pravoplat-
nosti rozhodnutia o riadnom opravnom
prostriedku, ak osobitny predpis upra-
vujlci konanie pred organom verejnej
spravy jeho podanie proti napadnutému
rozhodnutiu alebo opatreniu priplsta.
V takom pripade bude opomenuty
Ucastnik opravneny na podanie riadne-
ho opravného prostriedku v lehote a za
podmienok ustanovenych osobitnym
predpisom a organ verejnej spravy bude
povinny o tomto riadnom opravnom
prostriedku konat’ a rozhodndt. Po pra-
voplatnosti predmetného uznesenia
spravny sud konanie zastavi. Spravny
sud zastavi konanie vzdy aj vtedy, ak od
vydania napadnutého rozhodnutia ale-
bo opatrenia do podania Zaloby opome-
nutym Gcastnikom uplynuli viac ako tri
roky. Opomenuty Ucastnik bude moct
opatovne podat spravnu zalobu proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy ale-
bo opatreniu organu verejnej spravy,
len ak proti tomu nebude pripustny riad-
ny opravny prostriedok a v lehote poci-
tanej od vykonania spravnym sidom
nariadeného dorucenia. Ak proti roz-
hodnutiu organu verejnej spravy alebo
opatreniu organu verejnej spravy bude
pripustny riadny opravny prostriedok,
bude moct opomenuty Ucastnik podat
novl spravnu zalobu proti rozhodnutiu
o tomto opravnom prostriedku. Ak sa
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Nalezitosti
spravnej zZaloby

spravny sid nestotozni s tvrdenim opo-
menutého Gcastnika, bude vo veci dalej
konat'.

Lehota na podanie spravnej zaloby sa
po novom nemeni. Aj po novom bude
mozné podat Zalobu v lehote 2 mesia-
cov od oznamenia rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu
verejnej spravy, proti ktorému smeru-
je a prokurator v lehote 2 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia organu ve-
rejnej spravy o nevyhoveni protestu
prokuratora. Zainteresovana verejnost’
bude méct spravnu zalobu podat v le-
hote 2 mesiacov od pravoplatnosti roz-
hodnutia organu verejnej spravy alebo
vydania opatrenia organu verejnej
spravy.

Vseobecna spravna zaloba bude musiet’
podla ustanovenia § 182 obsahovat
okrem vseobecnych nalezitosti podania
podla ustanovenia § 57 aj osobitné na-
leZitosti. P6jde o nasledovné nalezitos-
ti: (1) oznacenie druhu Zaloby, (2) ozna-
cenie Zalovaného, dalSich Gcastnikov
a 0s0b zUcastnenych na konani, (3) ozna-
¢enie napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia a den jeho vydania, pripadne
oznacenie vyrokov, ktoré zalobca napa-
da, ak su tieto samostatné a oddelitel-
né a zaloba nesmeruje voci celému
rozhodnutiu alebo opatreniu, (4) den
oznamenia napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia zalobcovi alebo den pra-
voplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni
protestu prokuratora alebo den pravo-
platnosti napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia ak zalobu podava zain-
teresovana verejnost’ alebo uvedenie,
ze zalobca sa povazuje za opomenuté-
ho Gcastnika, (5) dovody zaloby, z kto-
rych musi byt zrejmé, z akych konkrét-
nych skutkovych a pravnych dévodov
zalobca povazuje napadnuté vyroky roz-
hodnutia alebo opatrenia za nezakonné,
(6) oznacenie dokazov, ak ich zalobca
navrhuje vykonat, (7) vyjadrenie, ¢i za-
lobca Ziada nariadenie pojednavania;
na neskorsiu Ziadost' zalobcu o naria-
denie pojednavania spravny sud nepri-
hliada a (8) navrh vyroku rozhodnutia.

K spravnej zalobe musi byt pripojené
(1) splnomocnenie udelené advokatom,
ak nejde o vynimky uvedené v ustano-
veni § 49 ods. 1 a 2, (2) potvrdenie o po-

Zadovanom vzdelani Zalobcu, jeho za-
mestnanca alebo ¢lena a (3) jedno vy-
hotovenie napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatre-
nia organu verejnej spravy, ak nejde
o opomenutého Ucastnika alebo jedno
vyhotovenie rozhodnutia organu verej-
nej spravy o nevyhoveni protestu pro-
kuratora vydané v poslednom stupni,
ak ide o spravnu zZalobu podanu proku-
ratorom.

Odkladny G¢inok spravnej zaloby bude
upraveny ustanovenim § 184 az 189.
Podanie Zaloby vseobecne nebude mat’
odkladny Gcinok. Spravny sud vsak bude
moct na navrh Zalobcu a po vyjadreni
zalovaného uznesenim priznat’ sprav-
nej zalobe odkladny Gcinok, ak (1) by
okamzitym vykonom alebo inymi pravny-
mi nasledkami napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatre-
nia organu verejnej spravy hrozila za-
vazna ujma, znac¢na hospodarska skoda,
¢i finan¢na Skoda, zavazna ujma na zi-
votnom prostredi, pripadne iny vazny
nenapravitelny nasledok a priznanie od-
kladného Gcinku nie je v rozpore s ve-
rejnym zaujmom, alebo (2) napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy ale-
bo opatrenie organu verejnej spravy ma
podklad v pravne zavaznom akte Europ-
skej Unie, o ktorého platnosti mozno
mat’ vazne pochybnosti, a Zalobcovi by
inak hrozila vaZzna a nenapravitelna
ujma a priznanie odkladného Gcinku
nie je v rozpore so zaujmom Eurdpskej
Unie.

Odkladny Gcinok spravnej zaloby pred-
stavuje Sirsi institut ako je odklad vy-
konatelnosti podla ustanovenia § 250c
ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku.
Priznanim odkladného G¢inku sa pozas-
tavia vsetky ucinky napadnutého rozhod-
nutia alebo opatrenia organu verejnej
spravy, teda napriklad aj pravoplat-
nost’, nielen vykonatelnost’, pricom na-
padnuté rozhodnutie nebude moct byt
podkladom pre vydanie nadvazujlcich
rozhodnuti alebo opatreni. Vzhladom
na Sirsi dosah odkladu vykonatelnosti
bude po novom spravny sud, ak priznal
spravnej zalobe odkladny Gcinok podla
ustanovenia § 185 pism. a) povinny
o nej rozhodnit do 6 mesiacov od vy-
dania uznesenia o priznani odkladného
G¢inku. Ak spravny sud prizna Zzalobe
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Rozhodnutie
o spravnej zZalobe

odkladny Gc¢inok podla ustanovenia
§ 185 pism. b) bude povinny podat na
Sadny dvor Eurdpskej Unie navrh tyka-
juci sa platnosti pravne zavazného aktu
Eurépskej Unie, ak takyto navrh este
nebol podany. Ak bude navrh na prizna-
nie odkladného Ucinku podany sucasne
so spravnou zalobou, bude spravny sud
povinny o navrhu rozhodnat’ do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia zalovaného k to-
muto navrhu, pripadne administrativ-
nych spisov, ak bol navrh podany su-
casne so spravnou zalobou. Ak spravny
std navrhu zalobcu nevyhovie, uznese-
nim ho zamietne. Uznesenie o priznani
odkladného Gcinku bude moct spravny
sid i bez navrhu uznesenim zrusit, ak
sa v priebehu konania ukaze, Ze na pri-
znanie odkladného ucinku neboli dané
dovody alebo tie medzicasom odpadli.
Odkladny G¢inok zanikne pravoplatnos-
tou rozhodnutia spravneho sidu vo veci
samej.

Rozhodnutie o spravnej zalobe bude
upravené ustanovenim § 190 a 191. Ak
spravny sud po preskimani rozhodnutia
alebo opatrenia Zzalovaného dospeje
k zaveru, ze Zaloba nie je doévodna, roz-
sudkom ju zamietne. Oproti sGcasnej
pravnej Uprave nebude spravny sud, ak
rozsudkom napadnuté rozhodnutie
zrusi, vec vzdy sa vracat na dalsie ko-
nanie. Po novom spravny s(d z taxativ-
ne vymedzenych ddévodov napadnuté
rozhodnuti zrusi, podla okolnosti bude
moct aj bez navrhu stcasne vyslovit,
Ze vec sa vracia na dalSie konanie. Po
vrateni veci na dalSie konanie zacne
organu verejnej spravy plynat lehota
na vydanie rozhodnutia alebo opatrenia
az vratenim vsetkych administrativnych
spisov zo spravneho sidu organu verej-
nej spravy.

Dovody na zrusenie napadnutého roz-
hodnutia vychadzajl zo sticasnej prav-
nej Upravy. Ak spravny sud zrusi roz-
hodnutie organu verejnej spravy alebo
opatrenie organu verejnej spravy vo
veci, v ktorej sam vykonaval dokazo-
vanie, zahrnie organ verejnej spravy
v dalsom konani tieto dokazy medzi
podklady na vydanie nového rozhodnu-
tia alebo opatrenia. Pravnym nazorom,
ktory vyslovil spravny sud v zrusujd-
com rozsudku, bude tak ako v si¢asnos-
ti organ verejnej spravy v dalsom kona-

ni viazany. Ak nebude organ verejnej
spravy v d'alSom konani postupovat’ v su-
lade s pravnym nazorom spravneho sidu,
bude moct spravny sud v zrusujicom
rozsudku uloZit' organu verejnej spravy
pokutu.

Spravna zaloba vo veciach spravneho
trestania bude upravena ustanovenim
§ 194 az 198. Institt spravneho tresta-
nia nie je v pravnom poriadku Sloven-
skej republiky kodifikovany. Pojem
spravny delikt vymedzuje ustanovenie
§ 71 ods. 1, podla ktorého ide o priestup-
ky, karne, disciplinarne a iné spravne
delikty. Spravnym trestanim sa na Gce-
ly Spravneho sudneho poriadku rozu-
mie rozhodovanie organov verejnej
spravy o priestupku, o spravnom delik-
te alebo o sankcii za iné podobné pro-
tipravne konanie. Na konanie vo ve-
ciach spravneho trestania sa vztahuju
ustanovenia o konani o vsSeobecnej
spravnej zalobe, ak nie je ustanovené
inak.

Pri rozhodovani o spravnej Zalobe vo ve-
ciach spravneho trestania bude sprav-
ny sud viazany rozsahom a dovodmi Za-
loby. Vynimku bud( tvorit pripady, ak
(1) zistenie skutkového stavu organom
verejnej spravy bolo nedostacujlce na
riadne posUdenie veci alebo skutkovy
stav, ktory vzal organ verejnej spravy za
zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administra-
tivnymi spismi alebo v nich nema opo-
ru, (2) pojde o skimanie otazky zaniku
zodpovednosti za priestupok, uplynutia
prekluzivnej lehoty alebo premléacej
lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit’ zod-
povednost’ za iny spravny delikt alebo
za iné podobné protipravne konanie,
(3) p6jde o zakladné zasady trestného
konania podla Trestného poriadku, ktoré
je potrebné pouzit na spravne tresta-
nie, (4) pojde o dodrzanie zasad ukla-
dania trestov podla Trestného zakona,
ktoré je potrebné pouzit' aj na uklada-
nie sankcii v ramci spravneho trestania,
alebo (5) pojde o skiimanie, ¢i ulozeny
druh sankcie a jej vyska nevybocdili
z rozsahu spravnej Gvahy organu verej-
nej spravy. Ak spravny std mimo Zalob-
nych bodov zisti, Zze st dané uvedené
vady, oznami to bezodkladne Gcastni-
kom konania a vyzve ich, aby sa k nim
v uréenej lehote vyjadrili. Spravny sud
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Spravna zaloba
v socidlnych veciach

bude vychadzat’ zo skutkového stavu zis-
teného organom verejnej spravy, bude
vSak moct’ doplnit dokazovanie vykona-
né orgdnom verejnej spravy, a to aj na
navrh Ucastnika konania, ktorym vsak
nebude viazany.

Spravny sud bude moct na zaklade vy-
sledkov nim vykonaného dokazovania
na navrh zZalobcu rozsudkom (1) zme-
nit druh alebo vysku sankcie, aj ked’
organ verejnej spravy pri jej ulozeni
nevybocil zo zakonného ramca sprav-
nej Uvahy, ak tato sankcia bude nepri-
merana povahe skutku alebo by mala
pre zalobcu likvidacny charakter, ale-
bo (2) upustit’ od ulozenia sankcie, ak
Gcel spravneho trestania bude mozné
dosiahnut’ aj samotnym prejednanim
veci.

Po novom bude osobitne upravena sprav-
na zaloba v socialnych veciach, a to
v ustanoveniach § 199 az 205. Ustano-
venie § 199 ods. 1 explicitne vymeno-
vava rozhodovanie ktorych organov sa
na Gcéely Spravneho stdneho poriadku
povazuje za socialne veci. P6jde o roz-
hodovanie (1) Socialnej poistovne, (2)
Ministerstva prace, socialnych veci a ro-
diny Slovenskej republiky, (3) Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny, (4) Ura-
du prace, socialnych veci a rodiny, (5)
zdravotnych poistovni, (6) Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
(7) Ministerstva obrany Slovenskej re-
publiky, ministra obrany Slovenskej re-
publiky a nadriadeného urceného podla
osobitného predpisu, (8) prislusného
Utvaru socialneho zabezpecenia a (9)
obci, miest, mestskych casti a samo-
spravnych krajov v oblasti socialnych
sluzieb. Spravny sid bude v konani po-
vinny zohladnovat Specifické potreby
vychadzajlce zo zdravotného stavu a so-
cialneho postavenia Gcastnika konania
- fyzickej osoby a poskytovat jej pou-
éenie o ich procesnych pravach a po-
vinnostiach. Ak nie je ustanovené inak,
pouziju sa na konanie v socialnych ve-
ciach ustanovenia o konani o vSeobec-
nej spravnej Zalobe.

V konani o zalobe v socialnych veciach
nebude musiet’ byt Zalobca zastUpeny
advokatom, moéze sa domahat sudnej
ochrany v socialnych veciach aj bez
pravneho zastUpenia. Bude sa tiez moct

nechat zastupovat’ odborovou organiza-
ciou alebo splnomocnenym zastupcom.
Spravna zaloba bude musiet’ okrem vseo-
becnych nalezitosti podania podla usta-
novenia § 57 obsahovat aj (1) oznacenie
druhu Zaloby, (2) oznacenie zalované-
ho, (3) oznacenie konania alebo veci,
v ktorej sa zalobca domaha napravy,
(4) den vydania rozhodnutia a den jeho
dorucenia alebo iného oznamenia za-
lobcovi, (5) opisanie rozhodujlcich sku-
tocnosti, (6) oznacenie dokazov, ak sa
Zalobca dovolava a (7) zalobny navrh.

Spravnu zalobu fyzickej osoby v social-
nych veciach bude spravny sid posu-
dzovat neformalne. Rozsah spravnej
zaloby fyzickej osoby a jej dévody bude
mozné zmenit alebo doplnit az do roz-
hodnutia spravneho sudu. Pri spravnej
zalobe fyzickej osoby nebude spravny
std viazany zalobnymi bodmi. Ak to nie
je v rozpore s Gcelom spravneho sid-
nictva, bude moct spravny sud i bez
navrhu doplnit dokazovanie vykonané
organom verejnej spravy. Ak organ ve-
rejnej spravy vyda nové rozhodnutie
alebo nové opatrenie, ktorym zalobco-
vi v plnom rozsahu vyhovie, spravny
sud konanie uznesenim zastavi. Pravo-
platnostou uznesenia o zastaveni kona-
nia zaniknu pravne Gcinky napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy
alebo opatrenia organu verejnej spra-
vy, ak nezanikli skor podla osobitného
predpisu.

Spravna zaloba vo veciach azylu, zaiste-
nia a administrativneho vyhostenia bude
upravena ustanovenim § 206 az 241. Ve-
cami azylu, zaistenia a administrativ-
neho vyhostenia sa na ucely Spravneho
stdneho poriadku rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy podla predpi-
sov upravujucich azyl a pobyt cudzin-
cov, teda podla zakona ¢. 480/2002 Z. z.
o azyle (dalej len ,,zakon o azyle“) a za-
kona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzin-
cov (dalej len ,,zakona o pobyte cudzin-
cov*). Pri vSetkych uvedenych konaniach
bude moct byt zalobca okrem advoka-
ta zastUpeny aj mimovladnou organiza-
ciou uvedenou v ustanoveni § 50 ods. 2,
spravny sud bude posudzovat’ spravnu
Zalobu neformalne a pri svojom rozho-
dovani nebude viazany zalobnymi bod-
mi. Spravny sid bude moct’ zrusit' na-
padnuté rozhodnutie organu verejnej
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Spravna zaloba
vo veciach azylu

spravy alebo opatrenie organu verejnej
spravy aj vtedy, ak dospel k zaveru, ze
od jeho vydania sa podstatne zmenili
okolnosti veci. Ak nie je ustanovené
inak, pouziju sa na konanie o spravnej
zalobe vo veciach azylu, zaistenia a ad-
ministrativnheho vyhostenia ustanovenia
o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

Vo veciach azylu sa Zalobca bude moct’
spravnou zalobou domahat’ preskima-
nia rozhodnuti alebo opatreni vo veciach
azylu vydanych organmi verejnej spravy
podla osobitného predpisu. Pod rozhod-
nutiami alebo opatreniami vo veciach
azylu sa rozumeju rozhodnutia alebo
opatrenia tykajuce sa azylu, doplnko-
vej ochrany, docasného Gtociska a odo-
vzdania do iného 3tatu. Zalobcu nova
pravna Uprava definuje ako fyzick( oso-
bu, ktora o sebe tvrdi, Ze ako Gcastnik
administrativneho konania bola rozhod-
nutim alebo opatrenim podla ustanove-
nia § 207 ukratena na svojich pravach
alebo pravom chranenych zaujmoch.
Zalovanym je organ verejnej spravy, kto-
ry vydal rozhodnutie alebo opatrenie
podla ustanovenia § 207. Lehoty na po-
danie spravnej zaloby vo veciach azylu
boli do Spravneho stdneho poriadku pre-
braté z ustanovenia § 21 ods. 1 a 2, § 34
ods. 1 a § 46¢ ods. 1 zakona o azyle.

Ide o nasledovné lehoty: (1) 30 dni od
dorucenia rozhodnutia alebo opatrenia,
a to pri spravnej zalobe, ktorou sa za-
lobca domaha preskimania rozhodnuti
alebo opatreni vo veciach azylu vyda-
nych organmi verejnej spravy podla
osobitného predpisu, (2) 20 dni od do-
ruCenia rozhodnutia pri spravnej zalo-
be proti rozhodnutiu, ktorym bola Zia-
dost o udelenie azylu zamietnuta ako
nepripustna alebo ako zjavne neopod-
statnena, proti rozhodnutiu o odovzdani
do iného Statu alebo proti rozhodnutiu
o zastaveni konania o azyle a (3) 15 dni
od dorucenia rozhodnutia pri spravnej
zalobe proti rozhodnutiu o zamietnuti
ziadosti o poskytnutie doCasného (to-
Ciska, proti rozhodnutiu o zruseni po-
skytovania docasného Gtociska alebo
proti rozhodnutiu o zastaveni konania
o poskytnuti doCasného Utociska.

Spravna zaloba vo veciach azylu bude
musiet’ okrem vseobecnych naleZitosti
podania podla ustanovenia § 57 obsaho-

vat’ (1) oznacenie druhu zaloby, (2) ozna-
cenie zalovaného, (3) oznacenie napad-
nutého rozhodnutia alebo opatrenia, (4)
zalobné body, (5) oznacenie dokazov, ak
sa ich Zalobca dovolava a (6) zalobny na-
vrh. K spravnej zalobe bude musiet’ byt
pripojené napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie. Podanie spravnej Zaloby bude
mat odkladny Gcinok, ak osobitny pred-
pis neustanovi inak. Ak osobitny predpis
ustanovi, ze podanie spravnej zaloby
nema odkladny uc¢inok, spravny sud bude
moct na navrh Zalobcu a po vyjadreni
Zalovaného odkladny ucinok uznesenim
priznat, na rozhodovanie spravneho
stdu o odkladnom Gcinku sa primerane
pouziju ustanovenia § 185 az 189.

Spravny sud rozhodne o spravnej zalo-
be vo veciach azylu do 90 dni od jej
dorucenia, ak Spravny sudny poriadok
neustanovuje inak. Spravny sud rozhod-
ne o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu
o zamietnuti ziadosti o poskytnutie do-
Casného Gtociska alebo proti rozhodnu-
tiu o zruseni poskytovania docasného
Gtociska najneskor do 7 dni od doruce-
nia vyjadrenia. Konanie o spravnej za-
lobe proti rozhodnutiu o odovzdani do
iného Statu spravny sud uznesenim za-
stavi, ak zalobca poziadal o udelenie
azylu alebo o poskytnutie doplnkovej
ochrany podla osobitného predpisu. Ak
organ verejnej spravy vyda nové rozhod-
nutie alebo opatrenie, ktorym Zalob-
covi v plnom rozsahu vyhovie, spravny
sud konanie uznesenim zastavi. Pravo-
platnostou uznesenia o zastaveni kona-
nia zaniknd pravne G¢inky napadnuté-
ho rozhodnutia organu verejnej spravy
alebo opatrenia organu verejnej spra-
vy. Ak spravny sud po preskumani zisti,
Ze spravna zaloba nie je dévodna, roz-
sudkom ju zamietne. Ak spravny sud po
preskimani zisti dévodnost spravnej
Zaloby, rozsudkom zrusi napadnuté roz-
hodnutie alebo opatrenie Zalovaného.

Spravna zaloba vo veciach zaistenia bude
upravena ustanovenim § 221 az 230.
Bude sa tykat’ zaistenia cudzinca upra-
veného ustanovenim § 88 a § 88a zako-
na o pobyte cudzincov. Sucasna pravna
Uprava zakotvuje predmetny druh za-
loby v ustanoveni § 250l az 250sa Ob-
Cianskeho stdneho poriadku. Po novom
nebude mozné proti rozhodnutiu vo ve-
ciach zaistenia podavat opravny pro-
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striedok, o ktorom rozhodne sid, ale
bude sa moct podat spravna zaloba.
Zalobca sa podla novej pravnej Gpravy
bude moct spravnou zalobou domahat
zrusenia rozhodnutia o zaisteni, o pre-
diZeni zaistenia, o pred(Zeni lehoty za-
istenia vydaného podla osobitného
predpisu alebo uréenia takéhoto roz-
hodnutia za nezakonné, ak bol Zalobca
zo zaistenia prepusteny. Zalobca sa
bude méct spravnou zalobou domahat
tieZ prepustenia zo zaistenia vykona-
ného podla osobitného predpisu. Zaloba
sa bude podavat zalovanému. Zalova-
ny bude povinny predlozit’ spravnu za-
lobu, okrem Zzaloby, ktorou sa Zalobca
domaha prepustenia zo zaistenia vyko-
naného podla osobitného predpisu do
5 pracovnych dni od jej podania sprav-
nemu sudu spolu so svojim vyjadrenim
k nej a s administrativnym spisom.

Spravna zaloba bude musiet byt podana
v lehote 7 dni od dorucenia rozhodnu-
tia o zaisteni, rozhodnutia o pred(Zeni
zaistenia alebo rozhodnutia o predi(-
zeni lehoty zaistenia. Spravna zaloba,
ktorou sa zalobca domaha prepustenia
zo zaistenia vykonaného podla osobit-
ného predpisu bude méct byt podana
kedykolvek pocas trvania zaistenia, a to
aj opakovane. Ak spravny sud rozhodol
o zamietnuti zaloby, bude mozné d-alsiu
spravnu zalobu bez uvedenia novych
dovodov podat az po uplynuti lehoty
30 dni odo dna, ked rozhodnutie sprav-
neho sGdu o predchadzajlcej spravnej
zalobe nadobudlo pravoplatnost'.

Spravna zaloba vo veciach zaistenia bude
musiet’ obsahovat okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podla ustanovenia
§ 57 aj (1) oznacenie druhu Zaloby, (2)
oznacenie Zalovaného, (3) oznalenie
rozhodnutia o zaisteni, rozhodnutia
o predizeni zaistenia alebo rozhodnu-
tia o pred(zeni lehoty zaistenia, (4) za-
lobné body, (5) oznacenie dokazov, ak
sa ich zalobca dovolava a (6) zalobny
navrh. K spravnej zalobe Zalovany pripo-
ji napadnuté rozhodnutie alebo suvisia-
ce rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie
o predizeni zaistenia alebo rozhodnu-
tie o pred(zeni lehoty zaistenia.

Spravny sud rozhodne o spravnej Zalo-
be vo veci zaistenia na pojednavani do
7 pracovnych dni od jej predloZenia,

uvedena lehota sa neuplatni, ak bol za-
lobca zo zaistenia prepusteny. Ak sprav-
ny sud po preskiimani zisti, Ze spravna
zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju
zamietne. Ak spravny sid po preski-
mani zisti dovodnost spravnej zaloby
okrem Zaloby, ktorou sa zalobca doma-
ha prepustenia zo zaistenia vykonané-
ho podla osobitného predpisu rozsud-
kom (1) zrusi napadnuté rozhodnutie
o zaisteni, rozhodnutie o prediZeni za-
istenia alebo rozhodnutie o pred(zeni
lehoty zaistenia a nariadi Zalovanému
bezodkladné prepustenie zalobcu zo za-
istenia, (2) ulozi zalobcovi po vykona-
nom dokazovani miernejsie donucovacie
opatrenie podla osobitného predpisu,
ktorym sa v plnom rozsahu nahradza na-
padnuté rozhodnutie o zaisteni, rozhod-
nutie o prediZeni zaistenia alebo roz-
hodnutie o pred(Zeni lehoty zaistenia,
a nariadi zalovanému bezodkladné pre-
pustenie Zalobcu zo zaistenia (plna juris-
dikcia), (3) zrusi napadnuté rozhodnutie
o zaisteni, rozhodnutie o prediZeni za-
istenia alebo rozhodnutie o pred(zeni
lehoty zaistenia, ak obsahovalo odstra-
nitelné vady, a vec vrati na dalSie ko-
nanie zalovanému, alebo (4) urci, Ze
napadnuté rozhodnutie o zaisteni, roz-
hodnutie o prediZeni zaistenia alebo
rozhodnutie o pred(zeni lehoty zaiste-
nia bolo nezakonné.

Ak spravny sud po preskimani zisti d6-
vodnost’ spravnej zaloby, ktorou sa Za-
lobca domaha prepustenia zo zaistenia
vykonaného podla osobitného predpi-
su, rozsudkom (1) nariadi Zalovanému
bezodkladné prepustenie Zalobcu zo
zaistenia, alebo (2) nariadi zalovanému
po vykonanom dokazovani bezodkladné
prepustenie zalobcu zo zaistenia a roz-
hodne o ulozeni miernejSieho donuco-
vacieho opatrenia Zalobcovi podla oso-
bitného predpisu.

Spravna Zaloba vo veciach administra-
tivneho vyhostenia bude upravena usta-
novenim § 231 az 241. Podanim spravnej
Zaloby sa bude moct Zalobca domahat
preskiimania rozhodnutia alebo opatre-
nia organu verejnej spravy vo veciach
administrativneho vyhostenia vydané-
ho podla ustanovenia § 77 az § 87 za-
kona o pobyte cudzincov. V scasnosti
je procesny postup v konani o Zalobe vo
veciach administrativneho vyhostenia
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VSeobecna uprava
neodkladnych

a inych opatreni
sadu

upraveny ustanoveniami § 247 az 250k
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré
upravuju rozhodovanie o zalobach pro-
ti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov. Po novom na podanie zaloby
nebude platit lehota na podanie Zalo-
by do 2 mesiacov od dorucenia rozhod-
nutia spravneho organu v poslednom
stupni. Spravna zaloba bude musiet
byt podla novej pravnej Upravy poda-
na v lehote 30 dni od dorucenia roz-
hodnutia alebo opatrenia. V spravnej
Zalobe sa bude musiet okrem vSeobec-
nych nalezitosti podania podla ustano-
venia § 57 uviest' (1) oznacenie druhu
zaloby, (2) oznacenie zalovaného, (3)
oznacenie napadnutého rozhodnutia

alebo opatrenia, (4) zalobné body, (5)
oznacenie dokazov, ak sa ich Zalobca
dovolava a (6) zalobny navrh. K sprav-
nej zalobe bude musiet byt pripojené
napadnuté rozhodnutie alebo opatre-
nie. Podanie spravnej zaloby tak ako
v stcasnosti nebude mat’ odkladny uci-
nok. Spravny sud bude na navrh Zalob-
cu a po vyjadreni zalovaného uznesenim
moct’ priznat’ spravnej zalobe odklad-
ny G¢inok. Po novom bude Zalovany po-
vinny v lehote 5 pracovnych dni od do-
rucenia vyzvy predlozit spravnemu sudu
vyjadrenie k Zalobe. V stcasnej dobe je
predmetna lehota na vyjadrenie urco-
vana sudom, a to zvacsa 15 dni alebo
30 dni.

NIEKTORE USTANOVENIA

O NEODKLADNYCH A INYCH

OPATRENIACH SUDU

Zéakon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimo-
sporovy poriadok nadobudne Gcinnost
diiom 1. jala 2016. Obciansky stdny po-
riadok upravuje ustanovenim § 74 az 78h
predbezné opatrenia, ktoré bude Civil-
ny mimosporovy poriadok upravovat
ako niektoré neodkladné a iné opatre-
nia sudu v ustanoveni § 360 az 369.

Vseobecna Gprava neodkladnych a inych
opatreni stdu je po novom upravena
v ustanoveniach § 360 az 364. Podla
uvedenej Upravy mozno neodkladné
opatrenie nariadit aj bez navrhu v ko-
naniach, ktoré mozno zacat' aj bez na-
vrhu. Ak sud nariadi neodkladné opa-
trenie bez navrhu pred zacatim konania
vo veci samej, zacne konanie vo veci
samej alebo pouci Gcéastnikov o moz-
nosti podat navrh na zacatie konania
vo veci samej. Bude povinny nariadit’
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyzaduje verejny zaujem. Uvedenym
ustanovenim bude umoznené sudu na-
riadit’ neodkladné opatrenie aj v pripa-
doch verejného zaujmu, ak si to bude
vyzadovat neodkladna ochrana prav
a pravom chranenych zaujmov. Mala by
sa tym zvysit’ ochranna funkcia mimo-
sporového konania.

Vecne prislusnym na nariadenie neod-
kladného opatrenia nebude len prvo-
stupnovy sud, ako je to upravené
v sporovom konani, ale aj odvolaci sud.
Odvolaci sid bude podla novej pravnej
Upravy vecne prislusny rozhodn(t' o na-
vrhu na nariadenie neodkladného opa-
trenia, ktory bol podany v priebehu od-
volacieho konania. Odvolaci sud bude
moct neodkladné opatrenie nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu. Sid bude moct aj
bez navrhu zrusit' nariadené neodklad-
né opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené. Ide o rozdiel oproti sporové-
mu konaniu, pri ktorom bude moct’ sud
zrusit’ neodkladné opatrenie iba na na-
vrh. Charakter mimosporového konania
vylucuje uplatnenie zodpovednosti za
Skodu sposobend neodkladnym opatre-
nim. Z uvedeného dovodu sa subsidiar-
ne ustanovenia zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok o zodpoved-
nosti za Skodu sposoben( neodkladnym
opatrenim nepouzija, ¢im vsak nebudd
dotknuté vSeobecné ustanovenia o zod-
povednosti za Skodu.

Niektoré neodkladné a iné opatrenia
sidu budu po novom rozélenené na (1)
neodkladné opatrenie vo veciach ochra-
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Neodkladné
opatrenie vo veciach
ochrany maloletého

ny maloletého (§ 365), (2) neodkladné
opatrenie vo veciach vyzivného (§ 366),
(3) neodkladné opatrenie vo veciach
osobnej starostlivosti o maloletého
(8 367), (4) neodkladné opatrenie o po-
voleni stdu na vykon opravnenia vo veci
starostlivosti o maloletych (§ 368) a (5)
opatrenie na zabezpecenie dokazu
(5 369).

Z uvedeného vypoctu je zrejmé, ze
predmetné opatrenia upravujd najma
ochranu maloletého. Nova pravna
Uprava v uvedenej oblasti v zasade vy-
chadza z doterajSej pravnej Upravy
predbeznych opatreni. Ucelom uvede-
nej Upravy je okamzita ochrana Zivota,
zdravia alebo vyvoja dietata, ak je tu
doévodna hrozba.

Neodkladné opatrenie vo veciach ochra-
ny maloletého bude upravovat ustano-
venie § 365. Podla uvedeného ustanove-
nia ak sa ocitne malolety bez akejkolvek
starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohro-
zeny alebo naruseny, sud tak ako v su-
casnosti neodkladnym opatrenim naria-
di, aby bol malolety docCasne zvereny
do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktord v uzneseni urdi.
Uvedené neodkladné opatrenie upravu-
je aj sucasna pravna Uprava, a to usta-
novenim § 75a zakona ¢. 99/1863 Zb.
Obciansky sudny poriadok. Lehota 24
hodin na rozhodnutie o navrhu na na-
riadenie predmetného neodkladného
opatrenia, upravené predmetnym usta-
novenim § 75 ods. 5 Obcianskeho sud-
neho poriadku, zostane zachovana aj po
novom. V uvedenej lehote sud uznese-
nie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia bude vykona-
telné vyhlasenim, ak sa nebude vyhla-
sovat, bude vykonatelné, len ¢o bolo
vyhotovené. Zachovana zostava aj
Uprava, Ze v konani o nariadenie neod-
kladného opatrenia nie je potrebné
ustanovovat maloletému procesného
opatrovnika. Tak ako v sucasnosti sa
uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia bude dorucovat’ Gcéastnikom
az pri uskutocneni jeho vykonu. Ucast-
nikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia, doruci sid uznesenie spolu
so zapisnicou o priebehu vykonu doda-
tocne.

Daldim druhom neodkladného opatre-
nia bude neodkladné opatrenie, ktorym
bude moct sid nariadit platit vyzivné
v nevyhnutnej miere. Uvedeny druh ne-
odkladného opatrenia upravuje aj su-
Casna pravna Uprava, a to ustanovenim
§ 76 ods. 1 Obcianskeho sudneho po-
riadku.

Nova pravna Uprava neodkladného opa-
trenia vo veciach osobnej starostlivosti
o maloletého tiez vychadza zo slcas-
nej pravnej Upravy, a to z ustanovenia
§ 76 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sud-
neho poriadku. Podla ustanovenia § 367
ods. 1 Civilného mimosporového poriad-
ku bude moct neodkladnym opatrenim
sud nariadit, aby ten, kto ma malole-
tého pri sebe, maloletého odovzdal do
starostlivosti toho, koho oznacdi sud,
alebo do striedavej osobnej starostli-
vosti. Lehota 7 dni na rozhodnutie stdu
o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bude zachovana aj po no-
vom, v uvedenej lehote bude sud tiez
povinny vyhotovit uznesenie. Uznese-
nie o nariadeni neodkladného opatre-
nia bude tak v sucasnosti vykonatelné
vyhlasenim. Ak sa nebude vyhlasovat,
bude vykonatelné, len ¢o bolo vyhoto-
vené. Uznesenie o nariadeni neodklad-
ného opatrenia bude moct’ sud dorucit
Gcastnikom az pri uskutocneni jeho vy-
konu, ak je predpoklad, ze by bol vykon
rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uzne-
senia, doruci std uznesenie spolu so za-
pisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

Novy druh neodkladného opatrenia za-
vedie ustanovenie § 368. Podla uvede-
ného ustanovenia bude moct sud v odo6-
vodnenych pripadoch na navrh organu
socialnopravnej ochrany deti a social-
nej kurately neodkladnym opatrenim
povolit’ vstup do obydlia, v ktorom sa
nachadza malolety na Gcely vykonu pra-
vomoci organu socialnopravnej ochra-
ny deti a socialnej kurately. U¢astnikom
konania o nariadenie neodkladného
opatrenia bude organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately. Sud
bude povinny rozhodnutie vydat a do-
rucit do 24 hodin od dorucenia navrhu.
Ucelom uvedeného opatrenia je zabez-
pecenie efektivnej ochrany deti orga-
nom socialnopravnej ochrany deti a so-
cialnej kurately.
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Opatrenie na
zabezpecenie
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Dé6stojnost’
pojednavania

Pravna Uprava opatrenia na zabezpe-
¢enie dokazu je po novom zakotvena
v ustanoveni § 369. Predmetné ustano-
venie upravuje, ze zabezpelit dokaz
podla Civilného mimosporového poriad-
ku bude mozné aj bez navrhu v kona-

POJEDNAVANIE

niach, ktoré mozno zacat' aj bez navr-
hu. Samotna pravna Uprava opatrenia
na zabezpecenie dokazu je vzhladom na
subsidiarnu povahu Civilného sporového
poriadku upravena v ustanoveni § 345
az 353 Civilného sporového poriadku.

Vo veci samej sud rozhoduje zasadne
po uskutocneni Ustneho pojednavania,
ktoré v konani pred sidom tvori jeden
celok, a to aj v pripade jeho odrocenia.
Pojednavanie z dovodov zabezpecenia
jeho dostojnosti a verejnosti prebieha
zasadne v na to urcenych priestoroch,
v mieste sidla sudu v pojednavacej
miestnosti, ak nie je nevyhnutné vyko-
nat pojednavanie na inom vhodnom
mieste, za dodrzania podmienok do-
stojnosti a verejnosti.

Dostojnost’ pojednavania je zakladnym
atribGtom vyplyvajucim z povahy vyko-
nu sudnej moci a s tym spojenou sub-
sidiarnou vychovnou funkciou sudneho
konania a v zakladnych ¢értach je upra-
vena ust. § 174 CSP. Na zabezpecenie
neruseného priebehu pojednavania sad
moze vykonat opatrenia potrebné na
usmernenie pritomnych osob. Osoby pri-
tomné v pojednavacej miestnosti su
povinné zdrzat' sa vsetkého, ¢o by mo-
hlo rusit dostojny a plynuly priebeh po-
jednavania vratane prejavovania sthlasu
alebo nesuhlasu s priebehom pojedna-
vania, vypoved'ami 0sob a s vyhlaseny-
mi rozhodnutiami, ak na vyslovenie na-
zoru neboli vyzvané sidom. Sid moze
vykazat' z pojednavacej miestnosti ale-
bo odopriet’ pristup na pojednavanie
osobam, ktoré rusia dostojny priebeh
pojednavania alebo u ktorych je dévod-
na obava, Ze by mohli rusit dostojny
priebeh pojednavania.

Stranam a ich zastupcom sud umozni,
aby sa v priebehu pojednavania navza-
jom poradili o svojich stanoviskach a na-
vrhoch. Na ten ucel mozno pojednava-
nie na primerany cas prerusit.

Priebeh pojednavania sa zaznamenava,
o procesnych Ukonoch sa vyhotovuje
zaznam technickym zariadenim ur¢enym
na zaznamenavanie zvuku. Takto vyho-

toveny zaznam sa uchova na nosici dat,
ktory sa po skonceni pojednavania pri-
poji k sidnemu spisu, alebo sa v siGdnom
spise urobi poznamka, kde je zaznam
uloZeny. Ak to sud povazuje za vhodné
a Gcelné, spisuje sa o procesnych Gko-
noch aj zapisnica. V zasade sa teda prie-
beh pojednavania zaznamenava technic-
kym zariadenim, zapisnica sa spisuje iba
ako podporny zaznam.

Priebeh pojednavania si moze strana
a jej zastupca zaznamenat pomocou
technickych zariadeni urcenych na za-
znamenavanie zvuku; tuto skutocnost
vopred oznami sudu. Akcentujlc liniu
modernizacie stdnych pojednavani sa
vyslovne zakotvila moznost’ uskutocnit
pojednavanie prostrednictvom video-
konferencii alebo inych modernych
technologii, ako je napriklad aj skype.
Tieto prostriedky sU beZne pouzivané
v zahraniénych pravnych Upravach, na-
priklad v Skandinavskom subsystéme
kontinentalneho prava.

Pojednavanie je zasadne verejné. Ve-
rejnost mozno na celé pojednavanie
alebo na jeho cast’ vylléit, len ak by
verejné prejednanie sporu ohrozilo
ochranu utajovanych skutocnosti, citli-
vych informacii a skutocnosti chrane-
nych podla osobitného predpisu, alebo
dolezity zaujem strany alebo svedka.
VylUcéenie verejnosti sid vhodnym spo-
sobom oznami.

Aj ked’ nie su splnené podmienky na vy-
lucenie verejnosti, sud moze z dovodov
hodnych osobitného zretela odopriet
pristup na pojednavanie jednotlivym oso-
bam. Ak bola verejnost’ vylucena, sud
moze na navrh strany povolit’ jednotlivym
osobam, aby boli pritomné na pojedna-
vani alebo jeho Casti a zaroven ich pou-
¢i o povinnosti zachovavat mlcanlivost
o vsetkych utajovanych skutocnostiach.
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Obrazové zaznamy, obrazové prenosy
alebo zvukové prenosy z priebehu po-
jednavania mozno vyhotovovat len so
suhlasom sudu.

Ustanovenie § 177 a nasl. upravuju sa-
motny priebeh pojednavania. Sud na-
riadi na prejednanie veci samej pojed-
navanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariad'ovat, ak (1) ide iba o otazku jed-
noduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie s sporné
a hodnota sporu bez prislusenstva nepre-
vysuje 2.000 Eur, (2) strany s rozhod-
nutim vo veci bez nariadenia pojedna-
vania suhlasia alebo (3) to ustanovuje
CSP.

Z uvedenej fakultativnosti nenariadit’
pojednavanie vyplyva, Ze sa zaviedlo
tzv. procesné kritérium valoris causae
(hodnoty sporu) a diferencuje procesny
rezim v nadvaznosti na toto kritérium.
Uvedeny institat predstavuje nahradu
za vypustené drobné spory, ktoré su
tohto Casu upravené v ust. § 200ea Ob-
Cianskeho sudneho poriadku. Podmienky
podla skutocnosti uvedenych v bode 1
predoslého odseku musia byt splnené
kumulativne. V takom pripade nie je po-
trebné ani nariadit’ pojednavanie, ani
vykonavat' dokazy, pretoze sid rozho-
duje na zaklade nespornych tvrdeni
stran a pojde len o pravne posUdenie
sporu. Dokazovanie je potrebné vyko-
nat’ len pri spornych tvrdeniach stran.

Ak je strana zastUpena zastupcom na
celé konanie, sid na pojednavanie spra-
vidla predvola len zastupcu; stranu sud
predvola, ak je nevyhnutné vykonat' jej
vysluch. Predvolanie sa dorucuje stra-
ne alebo jej zastupcovi tak, aby mali
dostatok casu na pripravu, spravidla
najmenej pat dni predo driom, ked' sa
ma pojednavanie konat.

Pojednavanie vedie sid tak, aby sa
mohlo rozhodn(t spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu
konania a Gcel CSP. Ak je to mozné
a Ucelné, sud sa pokUsi o vyriesenie spo-
ru zmierom. Nestanovili sa Ziadne obli-
gatorne fazy pojednavania. Ak vsak za-
kon stanovuje urcity postup, nie je to
v rozpore s principom arbitrarneho po-
riadku. Ide o Standardizaciu procesnych
Ukonov, ale doraz je stale kladeny na

sudcu, ktory jediny je dotovany pravo-
mocou dohliadat’ na splnenie ucelu ko-
nania.

Po vyvolani veci a zisteni pritomnosti
predvolanych os6b na pojednavani za-
lobca prednesie podstatny obsah Zaloby
a vyjadreni. Zalovany mé pravo vyja-
drit sa k prednesu zalobcu. Strana moze
odkazat' na svoje pisomné podanie. Po
uvedenych Ukonoch nasledne sad urdi,
ktoré skutkové tvrdenia s medzi stra-
nami sporné, ktoré skutkové tvrdenia
povazuje za nesporné, ktoré dokazy vy-
kona a ktoré dokazy nevykona. Sud tiez
uvedie svoje predbezné pravne posu-
denie veci. To neplati, ak tak uz postu-
poval pri predbeznom prejednani sporu.

V konani sa postupuje v sulade s usta-
noveniami o prostriedkoch procesného
Gtoku a prostriedkoch procesnej obrany
a v stlade s ustanoveniami o dokazova-
ni, ktoré sme si vysvetlili v ¢lanku pred-
chadzajlceho vydania bulletinu Pro Bono:

WWW £gal.com/s«/Dutletin-pro-pono/ng/ )43J-00rana-v-Civiinom-sporovom-Konan
Ak strana alebo jej zastupca nie je
schopny predniest’ podstatné a rozho-
dujuce skutkové tvrdenia a oznacit’ ale-
bo predlozit’ dokazy na ich preukazanie,
sud im moze urcit lehotu na dodatoc-
né splnenie tejto povinnosti. Po marnom
uplynuti tejto lehoty nemusi sid na
tieto skutkové tvrdenia a dokazné na-
vrhy prihliadat’. Ak v dosledku predmet-
ného postupu doslo k odroceniu pojed-
navania, trovy odroceného pojednavania
znasa ten, kto odrocenie zavinil.

V ustanoveni § 182 je kli¢ovym casovy
moment uznesenia sudu o skonceni do-
kazovania. Ak sud pojednavanie neodro-
¢i, pred jeho skoncenim vyzve strany,
aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa
k dokazovaniu a k pravnej stranke veci.
Ak po vyjadreni stran sid nepovazuje za
potrebné vykonat' d’alSie dokazy, uzne-
senim vyhlasi dokazovanie za skonéené.
Tento moment predstavuje objektivnu
casovU hranicu tzv. koncentracie kona-
nia a v zasade i moment viazanosti sudu
vyhlasenym rozhodnutim vo veci samej,
nakolko spravidla po vyhlaseni uznese-
nia o skonéeni dokazovania bude nasle-
dovat’ vyhlasenie rozhodnutia vo veci
samej.
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Odro¢enie Ako uvadza dbvodova sprava, odroco-
pojednavania vanie pojednavani predstavuje jeden

z klucovych problémov stcasného slo-
venského civilného procesu. Pojednava-
nie sa moze v zmysle ust. § 183 a nasl.
odrocit’ len z doélezitych dévodov. Po-
jednavanie méze byt na navrh strany
odrocené len vtedy, ak sa strana alebo
jej zastupca z dolezitych dévodov nemo-
ze dostavit’ na pojednavanie a zaroven
od nich nemozno spravodlivo Zziadat,
aby sa na pojednavani nechali zastupit'.

0Od advokata mozno okrem dovodov, kto-
ré nastali kratko pred pojednavanim,
a okrem pripadu, ak advokat sudu pre-
ukaze, ze strana, ktor( zastupuje, odo-
vodnene trva na osobnom zastupeni
tymto advokatom, vzdy spravodlivo Zia-
dat’, aby sa dal zastupit’ inym advoka-
tom. Od strany mozno vzdy spravodlivo
ziadat,, aby sa dala na d'alSom pojedna-
vani zastUpit inou osobou, ak k odro-
ceniu pojednavania doslo z dévodu jej
nepriaznivého zdravotného stavu.

Dovodova sprava uvadza, ze poziadav-
ka od6vodnenosti trvania na osobnom
zastupeni zvolenym advokatom vsak
musi byt vykladana prisne restriktivne,
t.j. nepbéjde o bezné spory ci situacie,
ale len o také procesné situacie, kedy
je tato poziadavka dovodna so zretelom
na povahu a di{zku sporu, osobné vizby
strany a advokata a pod.

Strana, ktora navrhuje odrocenie po-
jednavania, oznami sudu dovod bezod-
kladne po tom, ¢o sa o nom dozvedela
alebo mohla dozvediet, alebo ho s pri-
hliadnutim na vsetky okolnosti mohla
predpokladat.

Ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod
na odrocenie pojednavania nie je dole-
zity, bezodkladne o tom upovedomi
stranu, ktora odroc¢enie navrhla. Stra-
na, ktora navrhuje odrocenie pojedna-
vania, je povinna uviest' telefonne Cislo
alebo elektronickl adresu, na ktor( ju
mozno upovedomit o rozhodnuti sudu
0 jej navrhu na odrocenie pojednavania.

Sud rozhodne o odroceni pojednavania
bezodkladne; o tom upovedomi tych,
ktori boli na pojednavanie predvolani.
Sud uvedie den, ked sa bude konat
nové pojednavanie. Ak doslo k odroce-
niu pojednavania z dévodov uvedenych
stranou a tieto dévody neboli sudu na-
sledne preukazané alebo ich nemozno
povazovat za dolezité, siud moze roz-
hodnut, Ze na dalSie navrhy o odroce-
nie pojednavania nebude prihliadat.
Ak tak sud rozhodne, ulozi strane, aby
sa na dalSie pojednavanie dostavila ale-
bo si na toto pojednavanie ustanovila
zastupcu.

PRAVNA UPRAVA PRIEBEHU

KONANTIA, DOKAZOVANIA

A ROZHODNUTIA VO VECI SAMEJ

V SPRAVNOM SUDNOM PORIADKU

Druha cast druhej hlavy zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,Spravny sudny poriadok*)
upravuje priebeh konania vseobecne.
V uvedenom ustanoveni je zakotvena
pravna Uprava podmienok konania,
procesné rozhodnutia a pojednavanie.
Dokazovanie je upravené v tretej hlave
druhej Casti Spravneho sidneho poriad-
ku. Stvrta hlava druhej ¢asti upravuje
rozhodnutia vo veci samej.

Novy kdédex na jednom mieste upravi
dovody odmietnutia Zaloby, zastavenia
konania a prerusenia konania. Podla
ustanovenia § 98 spravny sud uznese-
nim odmietne Zalobu, ak (1) o tej istej
veci uz bolo spravnym sidom pravo-
platne rozhodnuté, (2) o tej istej veci
toho istého zalobcu uz prebieha pred
spravnym stdom skor zacaté iné kona-
nie, (3) bola podana predcasne a leho-
ta na jej podanie v ¢ase rozhodovania
spravneho sudu este nezacala plyndt,
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Zastavenie konania

(4) bola podana oneskorene, (5) bola
podana zjavne neopravnenou osobou,
(6) zalobca nebol pri jej podani zastu-
peny podla § ustanovenia 49 ods. 1 ale-
bo § 50, (7) je nepripustna, alebo (8)
tak ustanovi tento zakon. Novum je od-
mietnutie zaloby z dovodu predcasne
podanej zaloby. P6jde najma o pripa-
dy, ked’ je zaloba podana v case, ked’
este napadnuté rozhodnutie spravneho
organu nenadobudlo pravoplatnost. Ak
vsak bola Zaloba podana predcasne,
avSak v Case rozhodovania spravneho
stdu uz zacala plynat lehota na podania
zaloby, v takom pripade bude spravny
std povinny o Zalobe rozhodn(t a ne-
bude ju méct odmietnut.

Spravny sud zastavi konanie uznesenim
podla ustanovenia § 99, ak (1) Zalobca
vzal zalobu spat’ skor, ako spravny sud
vo veci rozhodol, (2) zistil taky nedo-
statok procesnej podmienky konania,
ktory nemozno odstranit’, a nebol dévod
na odmietnutie zaloby, (3) preskima-
vané rozhodnutie organu verejnej spra-
vy alebo opatrenie organu verejnej
spravy bolo medzitym zrusené na za-
klade protestu prokuratora; ak rozhod-
nutie o proteste prokuratora bolo na-
sledne napadnuté na spravnom slde
v inom konani inou osobou, spravny sud
uznesenim konanie zastavi len so su-
hlasom Zalobcu, (4) preskimavané roz-
hodnutie organu verejnej spravy alebo
opatrenie organu verejnej spravy bolo
medzitym zrusené alebo zmenené na
zaklade mimoriadneho opravného pro-
striedku; ak zrusujice rozhodnutie vyda-
né v konani o mimoriadnom opravnom
prostriedku bolo nasledne na spravnom
side napadnuté v inom konani inou
osobou alebo zmenujlce rozhodnutie vy-
dané v konani o mimoriadnom o oprav-
nom prostriedku bolo nasledne napad-
nuté na spravnom sude v inom konani
tym istym Zalobcom, spravny sud uzne-
senim zastavi konanie len so suhlasom
zalobcu, (5) Zalobca po preruseni ko-
nania z dévodu podaného navrh na za-
Catie prejudicialneho konania pred
Stdnym dvorom Eurdpskej Unie zostal
necinny dlhsie ako Sest mesiacov, (6)
zalobca nevycerpal pred podanim zalo-
by postupy ustanovené tymto zakonom
pri jednotlivych typoch konania, (7)
odpadol dovod na pokracovanie v kona-
ni a nejde o pripady ustanovené v bo-

doch 3 a 4, alebo (8) tak ustanovi tento
zakon alebo osobitny predpis.

Prerusit konanie bude spravny sud po-
dla ustanovenia § 100 povinny, ak (1)
rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny riesit’, (2)
pred rozhodnutim vo veci dospel k za-
veru, Ze su splnené podmienky na kona-
nie o sulade pravnych predpisov; v tom
pripade poda Ustavnému sidu Sloven-
skej republiky navrh na zacatie konania
podla osobitného predpisu, (3) podal
navrh na zacatie prejudicialneho kona-
nia pred Sidnym dvorom Eurdpskej Gnie
podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana; uznesenie
o navrhu na zacatie prejudicialneho ko-
nania spravny sid bezodkladne doruci
ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky, (4) preskimavané rozhodnu-
tie organu verejnej spravy alebo opatre-
nie organu verejnej spravy bolo medzi-
tym napadnuté protestom prokuratora,
a to az do skoncenia konania o tomto
proteste, (5) vo vztahu k preskimavané-
mu rozhodnutiu organu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy
zacalo spravne konanie o mimoriadnom
opravnom prostriedku, a to az do skon-
Cenia tohto konania, alebo (6) zalobca
nedal sUhlas na zastavenie konania
podla ustanovenia § 99 pism. c) a d),
a to az do rozhodnutia spravneho sudu
o zalobe podanej proti rozhodnutiu
o proteste prokuratora alebo o Zalobe
podanej proti rozhodnutiu o mimoriad-
nom opravnom prostriedku. Prerusenie
konania bude v uvedenych pripadoch
obligatorne.

Spravny sid bude moct’ fakultativne pre-
rusit’ konanie, ak neurobil iné vhodné
opatrenie a ak (1) prebieha sudne ko-
nanie alebo administrativne konanie,
v ktorom sa riesi otazka, ktora moze
mat’ vyznam na rozhodnutie spravneho
sudu, alebo ak spravny sid dal na také-
to konanie podnet, (2) to zhodne navrh-
nl vsetci UcCastnici konania a neprieci
sa to Ucelu konania; spravny sud preru-
$i konanie na cas navrhnuty ucastnikmi
konania, najviac vsak na tri mesiace,
alebo (3) zalobca na vyzvu spravneho
sudu nepredlozi pozadované doklady
alebo dokazy, pre ktoré bolo odrocené
pojednavanie.
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Uspokojenie Zalobcu

Replika a duplika

Nariadenie
pojednavania

Novy institut uspokojenia Zzalobcu
upraveny ustanovenim § 101 umozni
spravnemu organu odstranit’ zistenu ne-
zakonnost mimo svojho normativne
upraveného indtan¢ného postupu. Za-
lovany organ verejnej spravy bude
moct podat’ spravnemu sGdu navrh na
uspokojenie zalobcu vydanim nového
rozhodnutia, opatrenia alebo vykonanim
iného Ukonu, ak sa tym nezasiahne do
prav, pravom chranenych zaujmov ale-
bo povinnosti tretich os6b a spravny
sid vo veci eSte nerozhodol. Spravny
sud uznesenim rozhodne o vydani ale-
bo nevydani suhlasu. V uzneseni o vy-
dani suhlasu spravny sid sucasne urci
lehotu, v ktorej je potrebné vydat nové
rozhodnutie, opatrenie alebo vykonat
iny Ukon a oznamit’ ho spravnemu sudu.
Marnym uplynutim tejto lehoty strati
uznesenie o vydani suhlasu svoje Ucinky
a spravny sud bude pokracovat’ v kona-
ni. Rozhodnutie, opatrenie alebo ozna-
menie dorucené spravnemu sudu zasle
predseda senatu zalobcovi spolu s vy-
zvou, aby sa v uréenej lehote vyjadril,
¢i bol organom verejnej spravy uspoko-
jeny. Zmeskanie lehoty nebude mozné
zalobcovi odpustit. Spravny sud konanie
uznesenim zastavi, ak zalobca oznamil,
ze je uspokojeny, alebo Zzalobca sa
v uréenej lehote nevyjadril a zo vset-
kych okolnosti pripadu je zrejmé, ze
k jeho uspokojeniu doslo.

Dalimi novymi institGtmi budd indtita-
ty repliky a dupliky, ktoré si upravené
ustanovenim § 106. Ide o instituty uplat-
nené po doruceni zZaloby spravnemu
sudu. Po doruceni Zaloby spravnemu
sudu, odstraneni jej pripadnych vad
a preskumani procesnych podmienok
doruci spravny sud Zalobu na vyjadre-
nie Zalovanému. Vyjadrenie Zalované-
ho nasledne doru¢i zalobcovi. Zalobca
sa bude moct moze k zalobe vyjadrit
v lehote uréenej spravnym sudom (re-
plika). Spravny sid predmetné vyja-
drenie Zalobcu zasle ucastnikom kona-
nia, ktori sa k vyjadreniu zalobcu budu
moct’ vyjadrit v lehote uréenej sprav-
nym sidom (duplika). Na dalSie vyja-
drenia spravny sud nebude musiet’ pri-
hliadat’, o com bude Gc¢astnikov konania
povinni poucit'.

Spravny sud uz po novom nebude po-
vinny vyzyvat (castnikov konania, aby

sa vyjadrili, ¢i suhlasia s prejednanim
veci bez nariadenia pojednavania. Po-
dla ustanovenia § 107 predseda senatu
nariadi na prejednanie veci samej po-
jednavanie, ak (1) o to poziada aspon
jeden z Ucastnikov konania, (2) vyko-
nava dokazovanie, (3) to vyzaduje ve-
rejny zaujem, (4) je to na prejednanie
veci potrebné, alebo (5) tak ustanovu-
je Spravny sudny poriadok. V ostatnych
pripadoch bude spravny sid rozhodo-
vat’ bez pojednavania.

Lehota na pripravu na pojednavanie sa
po novom pred(Zi. Podla sucasnej prav-
nej Upravy je spravny sud povinny do-
rucit predvolanie na pojednavanie tak,
aby Ucastnici konania mali dostatok
Casu na pripravu, spravidla najmenej
pat’ dni predo diiom, ked’ sa ma pojed-
navanie konat'. Nové ustanovenie § 108
ods. 2 uvedeni lehotu pred(Zi na desat’
dni, pricom tato lehota moéze byt so
stihlasom Ucastnikov konania skratena.
Kratsiu lehotu bude mozné urdit aj
v konaniach, v ktorych je spravny sud
povinny rozhodn(t' v lehotach pocita-
nych na dni. Osobe z(castnenej na ko-
nani a zastupcovi zainteresovanej ve-
rejnosti nebude spravny sud zasielat
predvolanie, ale ich len upovedomi o po-
jednavani.

Ustanovenie § 123 Spravneho stdneho
poriadku striktne rozliSuje pojmy dokaz
a dokazny prostriedok. Sicasné znenie
Obcianskeho stdneho poriadku uvede-
né pojmy Casto zamiena. Nova pravna
Uprava v ustanoveni § 123 definuje po-
jem dokaz a dokazny prostriedok. Podla
odseku 1 uvedeného ustanovenia za do6-
kaz moze slizit’ vsetko, ¢o moze prispiet’
k nalezitému objasneniu veci a Co sa
ziskalo zakonnym sposobom z dokaznych
prostriedkov. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze dokazom je informacia zis-
kana z dokazného prostriedku. Odsek 2
predmetného ustanovenia upravuje, ze
dokaznym prostriedkom je najma vy-
sluch Ucastnika konania, vysluch sved-
ka, listina, odborné vyjadrenie, znalec-
ké dokazovanie, posudok a obhliadka;
ak nie je sposob vykonania dokazu pred-
pisany, urc¢i ho spravny sud.

Konanie v spravnom sUdnictve bude za-
sadne jednostupriové. Je to novum opro-
ti sGCasnej pravnej Gprave. Podla usta-
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Vyhotovenie
rozsudku

novenia § 133 proti rozhodnutiu sprav-
neho siudu nebude pripustny opravny
prostriedok, ak Spravny sudny poriadok
neustanovuje inak. Dévodom vypuste-
nia moznosti preskiimania rozhodnutia
krajského sudu odvolanim je skutocnost,
ze spravny sud nie je siGdom skutkovym,
ale ucelom a cielom konania v sprav-
nom sUdnictve je preskimanie zakon-
nosti rozhodnuti a opatreni organov
verejnej spravy, teda posudzovanie
otazok pravnych a z uvedeného dévodu
sa odvolanie ukazalo ako nevhodné. Po
novom bude mozné ako opravné pro-
striedky uplatnit mimoriadne opravné
prostriedky, a to kasacnu staznost a za-
lobu na obnovu konania.

Ustanovenim § 39 je nanovo upravené
vyhotovenie rozsudku. Okrem nalezitos-
ti upravenych sucasnou pravnou Upra-
vou bude spravny sud povinny v pripa-
doch, ak spravny sud zrusi rozhodnutie
organu verejnej spravy a vrati mu vec
na d’alSie konanie, uviest' v odévodneni
rozsudku aj to, ako ma organ verejnej
spravy vo veci dalej postupovat. Uve-
dena povinnost' bola upravena najma
z doévodu, Ze ak organ verejnej spravy
nebude respektovat’ pravny nazor sprav-
neho sdu, vysloveny v zrusujicom roz-
sudku, moze mu byt podla ustanovenia
§ 80 ods. 1 pism. c) ulozena pokuta do
vysky 2.000 Eur, a to aj opakovane. Ak
sa spravny sud odkloni od ustalenej roz-
hodovacej praxe, odévodnenie rozsud-
ku bude musiet’ obsahovat’ aj dokladné
odovodnenie tohto odklonu. Odévodne-
nie rozsudku senatu bude povinne ob-
sahovat’ aj pomer hlasov, akym bol roz-
sudok prijaty. Ak rozsudok nebol prijaty
jednomyselne, sudca, ktory nesuhlasi
s rozhodnutim senatu, alebo s jeho odo6-
vodnenim, bude mat’ pravo, aby sa jeho
odlisné stanovisko uviedlo v odévodneni
rozsudku.

Zmena nastane aj v administrativnej
Uprave pisomného vyhotovenia rozsud-
ku. Po novom sa jednotlivé odseky budu
Cislovat’ tak, ako je tomu v rozhodnu-
tiach SGdneho dvora Eurdpskej unie,
teda arabskymi ¢islicami. Dalsia zmena
nastane v podpisovani rozsudku. Podla
ustanovenia § 141 sa pri senatnom roz-
hodovani bude rozsudok podpisovat
vSetkymi ¢lenmi senatu. Uvedena prav-
na Uprava bude zavedena z dovodu,

aby pri senatnom rozhodovani nevzni-
kol dojem, Ze rozsudok vydal len pred-
seda senatu.

Spravny sudny poriadok novym spdso-
bom upravuje otazku pravoplatnosti roz-
sudku. Ustanovenie § 145 uvadza za
akych okolnosti je rozsudok pravoplat-
ny. Uvedena Uprava vychadza zo skutoc-
nosti zavedenia jednostupnového ko-
nania, priCom po novom je vSeobecne
pripustny len mimoriadny opravny pro-
striedok. Podla ustanovenia § 145 ods. 1
je doruceny rozsudok pravoplatny, ak
nie je dalej ustanovené inak.

Ustanovenie § 145 ods. 2 upravuje vy-
nimku z uvedeného nadobudnutia pra-
voplatnosti rozsudku. Podla uvedeného
ustanovenia nadobudne rozsudok kraj-
ského sudu pravoplatnost uplynutim
lehoty 30 dni od dorucenia rozsudku
alebo podanim kasacnej staznosti v tej
istej lehote proti tomuto rozsudku, ak
sa rozhodlo o (1) spravnej Zalobe, ak
zalovanym organom verejnej spravy je
spravca dane alebo organ verejnej spra-
vy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku podanom voci rozhodnutiu
alebo opatreniu spravcu dane, (2) sprav-
nej zalobe, ak Zalovanym organom ve-
rejnej spravy je Urad pre verejné ob-
staravanie, ktory rozhodol vo veciach
tykajucich sa vykonu dohladu nad ve-
rejnym obstaravanim, (3) spravnej za-
lobe vo veciach spravneho trestania,
alebo (4) spravnej zalobe vo veciach
administrativneho vyhostenia.

Osobitnym spdsobom je upravena tiez
otazka nadobudnutia pravoplatnosti roz-
sudku krajského sudu o spravnej zalobe
vo veciach zaistenia. Predmetny rozsu-
dok po novom nadobudne pravoplat-
nost’ uplynutim lehoty siedmich dni od
dorucenia rozsudku alebo podanim ka-
saCnej staznosti v tej istej lehote proti
tomuto rozsudku.

Novym instititom bude institut staznos-
ti upraveny ustanovenim § 152 az 162.
Staznost bude moct podat Ucastnik
konania a osoba zUcastnena na konani
podla ustanovenia § 41 ods. 2, ak bolo
uznesenie vydané v ich neprospech, a to
proti uzneseniu spravneho sudu vydané-
mu sudnym Gradnikom, ktoré treba do-
rucit podla ustanovenia § 148 ods. 2.
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Exekucny titul

Miestna
prislusnost’ sudu

P6jde napriklad o staznost proti uzne-
seniu o vyske nahrady trov konania, kto-
ré vyda sudny Uradnik z poverenia sudcu
alebo na zaklade zakonného zmocne-
nia. Lehota na podanie staznosti bude
15 dni od dorudenia uznesenia na
spravnom sude, ktory napadnuté uzne-
senie vydal. Obsahovymi nalezitostami
staznosti budl okrem vseobecnych na-
lezitosti podania podla ustanovenia
§ 57 aj (1) oznacenie napadnutého uzne-
senia, (2) datum, kedy bolo napadnuté
uznesenie stazovatelovi dorucené, (3)
v ¢om sa postup spravneho sidu pova-
Zuje za nespravny a (4) navrh vyroku
rozhodnutia. Rozsah a dévody st'aznos-
ti bude mozné menit' len do uplynutia
lehoty na jej podanie. Nové skutocCnosti
a dokazy bude mozné uvadzat v staz-
nosti len, ak je to so zretelom na po-
vahu a okolnosti veci mozné a Gcelné.
Vcasné podanie staznosti bude mat od-
kladny Ucinok.

O staznosti bude rozhodovat spravny
sud, ktory napadnuté uznesenie vydal.
Ak bolo napadnuté uznesenie vydané vo
veci, v ktorej kona a rozhoduje senat
spravneho sGdu, rozhodne o staznosti
predseda senatu. Ak bolo napadnuté
uznesenie vydané vo veci, v ktorej kona
a rozhoduje sudca, rozhodne o staznosti
sudca. Spravny sud rozhodne o staznos-
ti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania. Spravny sud bude moct
nariadit’ vysluch ucastnikov konania
alebo iné zistovanie, ak to povazuje za
potrebné. Ak nebude staznost dovod-
na, spravny sid staznost zamietne. Ak
staznost bude ddévodna, spravny sud
napadnuté uznesenie zrusi alebo zme-
ni; v pripade zrusenia uznesenia bude
sudny Uradnik viazany pravnym nazo-
rom spravneho sidu. Proti rozhodnutiu
o staznosti nebude pripustny opravny
prostriedok.

VYKON ROZHODNUTIA

VO VECIACH MALOLETYCH

Ustanovenie § 370 Civilného mimospo-
rového poriadku (dalej len ,,CMP*) for-
muluje osobitosti exekuéného titulu vo
veciach maloletych, teda vo vykone roz-
hodnutia, ktorym bola upravena starost-
livost o maloletého, styk s maloletym
alebo ind ako penazna povinnost vo
vztahu k maloletému. Materialnym pred-
pokladom zacatia personalnej exekd-
cie, teda vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych, je existencia exekucného
titulu, napriklad ak ide o vykonatelnu
dohodu podla zakona o rodine. Hoci
explicitne nie je formulované ulozenie
povinnosti, implicitne je zrejmé, zZe
ten rodic, ktory nema u seba dieta, je
opravnenym a ten, ktory ma dieta
u seba, je povinnym.

Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj
pri vykone rozhodnutia o navrat malo-
letého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Na vykon rozhodnutia vo veciach malo-
letych je v zmysle ust. § 371 CMP miest-
ne prislusny sud, v ktorého obvode ma
malolety bydlisko urcené dohodou ro-

dic¢ov alebo inym zakonnym spdsobom.
Ustanovenie kritérii miestnej prislus-
nosti sudu je teda podriadené vylucne
zaujmom maloletého dietata.

Ak sa preto zakonnym spésobom zme-
nia okolnosti, podla ktorych sa posu-
dzuje miestna prislusnost, moze sud
preniest’ svoju miestnu prislusnost na
iny sud, ak to vyzaduje zaujem malole-
tého. Ak tento sid nesuhlasi s prenese-
nim miestnej prislusnosti, rozhodne jeho
nadriadeny std. Ak nie je miestne pri-
slusny sud znamy alebo ak nemoéze
vcas zakrocit, nariadi a uskutocni vykon
sud, v ktorého obvode sa malolety zdr-
Zuje. Len o je to vSak mozné, postupi
vec miestne prislusnému stdu.

Na vykon neodkladného opatrenia je
miestne prislusny sud, ktory opatrenie
nariadil; ak neodkladné opatrenie na-
riadil odvolaci sud, je miestne prislusny
sud prvej instancie. Na vykon rozhodnu-
tia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo za-
drzani je miestne prislusny sud, ktory
vo veci konal v prvej instancii.
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Ucastnici konania

Zacatie
vykonavacieho
konania

Ucastnikmi konania o vykone rozhodnu-
tia su (1) malolety, (2) ten, kto je z exe-
kucného titulu opravneny a (3) povinny.
Vychadza sa teda z tzv. druhej definicie
Ucastnictva, teda Ze Ucastnikom kona-
nia o personalnej exekucii su opravne-
ny, povinny a maloleté dieta (teda oso-
by vyslovne oznacené zakonom).

Na konanie o vykone rozhodnutia sa
pouziju ustanovenia prvej casti CMP
(teda vseobecnej Casti CMP) a piateho
dielu prvej hlavy druhej casti (Cias-
to¢ne sme sa jej venovali v jednom
z predchadzajlcich vydani bulleti-
nu Carnogursky ULC PRO BONO:

ak nie je ustanovené inak.

Pojednavanie nie je potrebné nariado-
vat’ a sud rozhoduje uznesenim. V rezi-
me vykonu rozhodnutia vo veciach ma-
loletych sa vychadza z fakultativnosti
pojednavania, ktorého nariadenie bude
prichadzat’ do Uvahy iba vynimocne, ¢o
vyplyva z povahy konania o vykone roz-
hodnutia.

Doterajsia pravna Uprava nebola jed-
noznacna a bezrozporna v otazke zaca-
tia tohto typu vykonavacieho konania,
preto sa precizoval sposob zacatia per-
sonalnej exekucie, v ktorom sa prejavu-
je princip oficiality typicky pre mimos-
porové konania. Ak povinny dobrovolne
nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exe-
kucny titul, moze opravneny podat’ na-
vrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.
Sid moze nariadit vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neod-
kladného opatrenia nariadi sud vzdy aj
bez navrhu.

Proti uzneseniu o nariadeni vykonu roz-
hodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnu-
tia je odvolanie pripustné. Odvolanie
proti nariadeniu vykonu rozhodnutia
mozno odovodnit’ len tym, ze exekuény
titul nie je vykonatelny, alebo Ze okol-
nosti, ktoré nastali po vzniku exekuc-
ného titulu, sposobili zanik ulozenej
povinnosti. Odvolanie proti uzneseniu
o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je
prekazkou, aby sud prvej instancie vy-
kon rozhodnutia uskutocnil. Z uvedené-
ho vyplyva, Ze zaviedol sa rezim odvo-
lania, avsak bez suspenzivneho G¢inku.

Dalej bude na uvaZeni stdu prvej instan-
cie, ¢i zakroCi az po rozhodnuti odvola-
cieho stdu, alebo uz pred nadobudnutim
pravoplatnosti uznesenia o nariadeni vy-
konu rozhodnutia, najma v pripadoch,
kedy je dieta ohrozené.

Medzi fazou nariadenia vykonu rozhod-
nutia a uskuto¢nenim vykonu rozhod-
nutia méze sud v zmysle ust. § 378 CMP
uskutocnit’ Ukony a opatrenia mediacné-
ho a zmierovacieho charakteru, v com
sa naplfa vychovna funkcia mimosporo-
vych konani. To znamena, Ze po vydani
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnu-
tia alebo sucasne s vydanim tohto uzne-
senia moze sud vykonat' Ukony a opa-
trenia smerujuce k tomu, aby doslo
k dobrovolnému splneniu povinnosti.

Pred uskutocnenim vykonu rozhodnutia
moze sUd nariadit’ pojednavanie a pred-
volat' povinného, opravneného, malo-
letého alebo organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately. Na
pojednavani vyzve povinného, aby sa
rozhodnutiu podrobil a upozorni tiez
na nasledky neplnenia povinnosti usta-
novenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze
Gcel pojednavania mozno dosiahnut’ aj
pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného
na dobrovolné plnenie a upozorni ho na
nasledky neplnenia. Ak ma sud za to,
Ze taky postup by mohol viest k zma-
reniu odnatia dietata, sud vykona vy-
zvu pred uskutocnenim vykonu rozhod-
nutia na mieste samom.

Pred uskuto¢nenim vykonu rozhodnutia
moze sud poziadat prislusny organ so-
cialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, pripadne prislusny organ obce
o poskytnutie sucinnosti pri zistovani
informacii o dévodoch nepodrobenia sa
rozhodnutiu a o poskytnutie sucinnosti
pri prevereni tychto doévodov, ¢im sa
naplria naplRa princip materialnej prav-
dy ovladajlci vsetky typy mimosporo-
vych konani. Ak je to Ucelné, moze sud
pred uskutoCnenim vykonu rozhodnutia
ulozit ucastnikom Gcéast u mediatora
zapisaného v registri mediatorov.

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie
povinnosti zostane bezvysledna, sud
moze ulozit povinnému pokutu do
1.000 Eur, pricom pokutu mozno ulozit
aj opakovane za kazdé porusenie po-
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Uskutoénenie
vykonu rozhodnutia

vinnosti vyplyvajlcej z rozhodnutia. Ak
vyzva sudu na dobrovolné splnenie po-
vinnosti zostane bezvysledna a ak to
povaha veci pripusta, sid moze rozhod-
nt' o tom, Ze prislusny Statny organ za-
stavi vyplatu (1) rodi¢ovského prispevku
povinnému podla osobitného predpisu
alebo (2) pridavku na dieta a priplatku
k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu.

Vykon rozhodnutia mozno uskutocnit,
len ¢o bolo uznesenie o nariadeni vy-
konu rozhodnutia vydané, nevyzaduje
sa ani jeho dorucenie povinnému. Ak
Ukony a opatrenia sidu smerujuce k do-
brovolnému splneniu povinnosti zostali
bezvysledné, sud podla ust. § 384 a nasl.
vykon rozhodnutia uskutocni. Ak je to
vzhladom na okolnosti pripadu potreb-
né, sud uskutoéni vykon rozhodnutia aj
bez vykonania Ukonov a opatreni sme-
rujucich k dobrovolnému splneniu po-
vinnosti. Uskutocneniu vykonu rozhodnu-
tia nebrani, Ze uznesenie o nariadeni
vykonu rozhodnutia nebolo ¢astnikom
dorucené.

Sud pisomne, elektronickymi prostried-
kami alebo telefonicky upovedomi oprav-
neného o mieste a Case uskutocnenia
vykonu rozhodnutia. Sid povinného
o uskutocneni vykonu rozhodnutia upo-
vedomi az na mieste samom. Ak sa po-
vinny nenachadza pri odnati maloleté-
ho, upovedomi sa o odnati bezodkladne
po nom.

Sad odnime maloletého tomu, u koho
podla rozhodnutia nema byt, a postara
sa 0 jeho odovzdanie tomu, komu bol
podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu,
komu rozhodnutie priznava pravo na
styk s maloletym po obmedzeny das,
alebo tomu, kto je opravneny neoprav-
nene premiestneného alebo zadrzané-
ho maloletého prevziat.

Sudca je opravneny poverit sudneho
Uradnika zabezpecenim odnatia malo-
letého. Povereny sudny tradnik ma pri
vykone rozhodnutia rovnaké opravne-
nia podla tohto zdkona ako sudca. Sud
je opravneny zabezpedit' vstup do obyd-
lia a vykonat’ opatrenia na odnatie ma-
loletého.

Kazdy je povinny poskytndt sGdu su-
¢innost’ a informacie na objasnenie sku-
tocnosti dolezitych pre vykon rozhod-
nutia. Sud je opravneny vydavat pokyny
organom a osobam, ktoré sa z(c¢astnu-
jl na vykone rozhodnutia. Ak je to ne-
vyhnutné pre vykon rozhodnutia, sudca
je opravneny kazdému prikazat, aby
(1) v nevyhnutne potrebnom case ne-
vstupoval na uréené miesto, ani sa na
nom nezdrziaval, alebo (2) na nevyhnut-
ne potrebny cas zotrval na uréenom
mieste.

Moznost’ odkladu vykonu rozhodnutia sa
v zmysle ust. § 389 CMP stanovuje iba
v osobitnych pripadoch, a to aj bez na-
vrhu. Sud méze odlozit' vykon rozhod-
nutia aj bez navrhu, ak je Zivot, zdra-
vie alebo priaznivy vyvoj maloletého
vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny.
Osobitnym predpisom sa pre moznost
odkladu vykonu rozhodnutia sa rozu-
meju predovsetkym nariadenie Rady
€. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pra-
vomoci a 0 uznavani a vykone rozsud-
kov v obcianskych a obchodnych ve-
ciach a nariadenie Rady (ES) ¢. 4/2009
z 18. decembra 2008 o pravomoci, roz-
hodnom prave, uznavani a vykone roz-
hodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivo-
vacej povinnosti sGvisiace s personalnou
exekuciou. Na navrh sud moze odlozit
vykon cudzieho rozhodnutia, ak bolo
v State, v ktorom bolo vydané, napad-
nuté opravnym prostriedkom, az do
rozhodnutia o opravnom prostriedku.

SUd aj bez navrhu v zmysle ust. § 390
CMP uznesenim konanie o vykon roz-
hodnutia zastavi, ak (1) sa exekucny
titul dovtedy nestal vykonatelnym, (2)
exekucny titul bol po nariadeni vykonu
rozhodnutia zruseny; ak bol exekucny
titul zmeneny, sid moze pokracovat vo
vykone rozhodnutia podla zmeneného
exekucéného titulu, (3) vykon rozhodnu-
tia bol sidom vyhlaseny za nepripust-
ny, pretoze je tu iny dovod, pre ktory
rozhodnutie nemozno vykonat, (4) okol-
nosti, ktoré nastali po vzniku exekucné-
ho titulu sposobili zanik ulozenej povin-
nosti, (5) doslo k splneniu povinnosti,
(6) doslo k uskutoéneniu vykonu roz-
hodnutia.
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Informécie uvedené v bulletine Carnogursky ULC PRO BONO nie st poskytovanim pravnych rad. Nemozno z neho
odvodzovat' Ziadne prava a povinnosti. Material obsiahnuty v tomto dokumente je informativnej povahy
a aplikacia vysSie uvedenych informacii bude vzdy Specificka v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu.
Z uvedenych ddévodov pri konkrétnych pravnych rieseniach preto vzdy odporicame konzultacie. | ked’ je bulletin
Carnogursky ULC PRO BONO zostavovany s maximalnou starostlivostou, advokatska kancelaria Carnogursky ULC
neprebera zodpovednost’ za pripadné chyby Ci nepresnosti, ani za akékolvek Skody vzniknuté z aktivit konanych
na zaklade informacii uvedenych v tomto dokumente.

Obsah bulletinu Carnogursky ULC PRO BONO nie je mozné vyuzivat' pre tcely zisku, pontikat’ svojim klientom ako
svoj vlastny alebo publikovat bez predchadzajliceho pisomného stihlasu spolo¢nosti Carnogursky ULC s.r.o. V pri-
pade zaujmu o d'alSie informacie alebo o poskytnutie individualneho poradenstva ¢i konzultacii nas nevahajte
kontaktovat'.

V pripade, Ze nadalej nechcete byt adresatom tejto sluzby, kontaktujte nas na e-mailovej adrese
probono@ulclegal.com. Dakujeme.

V pripade akychkolvek otazok kontaktujte, prosim, JUDr. Martina Tabyho: taby@ulclegal.com alebo Mgr. Tomasa
Skrinara: skrinar@ulclegal.com.

o Carnogursky ULC, 2016
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