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1. NOVELA ZAKONA O BANKACH
Novela zakona o bankach bola prijata za Gcelom implementacie eurdpskej smernice. Zavadza poziadavky na Uverové institlcie
a na dohlad nad nimi, ako aj nad investi¢nymi spolo¢nostami, a tiez sa zameriava na zavedenie efektivnych a primeranych
sankénych rezimov. Okrem uvedenych zmien novela zaviedla pri Uvere na byvanie opravnenie znizit si pri narodeni dietata
splatky a tiez zmenila informacn( povinnost’ stavebnych sporitelni.

2. NOVELA ZAKONA O OCHRANE SPOTREBITELA
Dalia novelizacia zakona o ochrane spotrebitela priniesla do predmetného zakona niekolko drobnych parcialnych zmien,
ktoré st vsak v praxi pre spotrebitela velmi dolezité. Spolu s nim doslo k zmenam v zakone o podmienkach predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb na trhovych miestach, a tiez v zakone o reklame. O vsetkych doplneniach Vas oboznamime v nasom clanku.

3. VYPOVED POLICAJTA V KONANi O DOPRAVNOM PRIESTUPKU
V nasom clanku sa zameriame na postdenie relevancie vypovede policajta v konani o dopravnom priestupku. Vezmeme do Gvahy
niekolko rozsudkov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v ktorych sa sid vyjadroval k relevancii vypovede policajta v konani
o dopravnom priestupku

4. NOVELA ZAKONA O DANI Z PRIDANEJ HODNOTY
Prijata novela zmeni nielen zakon o dani z pridanej hodnoty, ale aj d'alSie zakony. Zmeny zakona o pridanej hodnoty sa tykaju
predovsetkym rozsirenia posobnosti osobitnej Upravy uplatiovania dane na telekomunikacné sluzby, sluzby rozhlasového a televizne-
ho vysielania. Dal$ie zmeny sa dotkn( zakonov ako zakona po registracnej pokladnici alebo zakona o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov.

5. NOVELA ZAKONA O OCHRANE, PODPORE A ROZVOJI VEREJNEHO ZDRAVIA
Dna 1. augusta 2014 vstupila do Uc¢innosti novela zakona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, ktora upravila problemati-
ku ochrany zdravia pri praci, povinnosti zamestnavatelov a samostatne zarobkovo ¢innych osob, ktoré slvisia so zabezpecenim
ochrany zdravia pri praci. Novela priniesla pomerne velké mnozstvo parcialnych zmien, a preto Vas v nasom clanku oboznamime
s tymi najklGcovejsimi.

6. PRIPRAVUJE SA V NR SR - ZMENY V ZAKONE O PODPORE REGIONALNEHO ROZVOJA
Navrh novely zakona o podpore regionalneho rozvoja je podla dovodovej spravy vypracovany s cielom dosiahnut’ skvalitnenie
procesov pripravy, tvorby, aktualizacie a Uspesného plnenia cielov strategickych dokumentov regionalneho rozvoja s celostatnou,
regionalnou a miestnou posobnost'ou na zaklade rozpracovania a doplnenia podrobnejsich pravidiel zapajania zainteresovanych
aktérov na vsetkych Urovniach verejnej spravy, vratane verejnosti a podnikatelov v ramci kreovania funkénej partnerskej spolu-
prace v Slovenskej republike.
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Zmena definicii

NOVELA ZAKONA O BANKACH

Zakon €. 313/2014 Z. z. (dalej len ,,no-
vela®), ktory zmenil a doplnil zakon
¢. 483/2001 Z. z. o bankach (d’alej len
,»Zakon o bankach“) nadobudol G¢innost’
dna 1. augusta 2014. Ustanovenia clan-
kov § 6 ods. 13, 16, 28 a 29 v bode 9,
bodov 25, 55, 106 a 107 a ¢lanku IV
bodu 44 nadobudn( tc¢innost driom 1. ja-
nuara 2015 a ¢lanok | § 33d v bode 52 na-
dobudne G¢innost’ diom 1. januara 2016.
Novela bola prijata z dévodu implemen-
tacie smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2013/36/EU o pristupe k ¢innos-
ti Gverovych institlcii a prudencialnom
dohlade nad Gverovymi institGciami a in-
vesti¢nymi spolo¢nostami, o zmene
smernice 2002/87/ES a o zruseni smer-
nic 2006/48/ES a 2006/49/ES (d’a-
lej len ,,smernica CRD IV*) a nariade-
nia Europskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 575/2013 o prudencialnych pozia-
ticné spolocCnosti a 0 zmene nariadenia
(EU) €. 648/2012 (dalej len ,nariade-
nie CRR¥).

Cielom implementacie smernice CRD IV
a nariadenia CRR je najma zavedenie
novych medzinarodnych Standardov
Basel lll do bankovej regulacie. Uvede-
né smernice upravuju zlepsenie fungo-
vania bank a investi¢nych spolocnosti,
obchodnikov s cennymi papiermi a pra-
vidla pre ich spravu a riadenie, stcasne
sa zameriavaju na zavedenie efektiv-
nych a primeranych sankénych rezimov.

Novela zaviedla niektoré nové definicie
a doplnila sucasné definicie. Napriklad
definiciu banky upravenu v ust. § 2 za-
kona o bankach novela doplnila o pod-
mienku, Ze ide o Gverovu institlciu po-
dla osobitného predpisu s odkazom na
¢l. 4 ods. 1 bod 1 nariadenia CRR. Ob-
dobne bola upravena definicia banko-
vého povolenia odkazom na ¢l. 4 ods. 1
bod 42 nariadenia CRR a pojem dobro-
volné platby doéchodkového zabezpe-
¢enia na UcCely zavadzania a uplatiova-
nia zasad odmenovania s odkazom na
¢l. 4 ods. 1 bod 73 nariadenia CRR. Su-
casne sa uvedenymi ustanoveniami im-
plementovali ustanovenia smernice
CRD V. Okrem uvedenych definicii boli
zavedené aj dalSie definicie, napriklad

subjekt financného sektora, regulovany
trh alebo externa ratingova agentura.

Dohlad Narodnej banky Slovenska (da-
lej len ,NBS“) nad cinnostou bank
a pobociek zahranic¢nych bank nanovo
upravuje ust. § 6 zakona o bankach.
Podla nového znenia ust. § 6 ods. 2 a 3,
ak NBS na zaklade vykonaného presku-
mania zisti nedostatky predstavujlce
systémoveé riziko, je povinna o tom bez-
odkladne informovat’ eurdpsky organ
dohladu, ktorym je Eurdpsky organ pre
bankovnictvo. Na zaklade uvedenych
zisteni moze NBS podla ust. § 6 ods. 21
zvysit intenzitu dohliadok na mieste,
uskutoCnit' podrobnejsie preskimania
planov banky alebo tematické zamera-
nie dohliadok, moZe tiez vyzadovat
predlozenie osobitnych sprav. Nové
znenie ust. § 6 uz nepriznava NBS kom-
petenciu uznavania externych ratingo-
vych agentdr, povinnost NBS uverejno-
vat zoznam externych ratingovych
agentudr na svojom webovom sidle vsak
zostava zachovana aj po novele.

Prebratim ¢lankov CRD IV do ods. 22
az 27 v ust. § 6 bola upravena povin-
nost’ NBS vypracovavat kazdorocne plan
dohliadok na mieste a na dialku s ohla-
dom na vysledky stresového testovania
bank, ktoré sa mézu zverejnovat alebo
poskytn(t’ Eurépskemu dohladu pre ban-
kovnictvo. NBS je po novom tiez povinna
prehodnocovat’ aspon kazdé tri kalen-
darne roky plnenie podmienok udele-
nia predchadzajiceho sthlasu podla
ust. § 30 az 32. Po novom je NBS tiez
povinna aspon raz rocne vykonat stre-
sové testovanie. Nové znenie ust. § 6
upravuje tiez niektoré dalSie skutoc-
nosti, ktoré si predmetom dohladu NBS.

Nové ust. § 6a upravuje podmienky mo-
nitorovania a posUdenia internych pri-
stupov bank pre ich expozicie alebo
pozicie, ktoré su stcastou referenénych
portfolii v stlade s prislusnymi delego-
vanymi nariadeniami Komisie o vydani
regulaénych technickych predpisov.
Banka, ktora pouziva pristup internych
ratingov pre kreditné riziko alebo vlast-
ny model vypoctu trhového rizika, je
povinna predkladat NBS kazdorocne
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hlasenie o vysledkoch vypoctov. NBS
uvedené vypocty posudi a ak sa urcita
banka v internych pristupoch vyrazne
odlisuje od vacsiny porovnatelnych bank
alebo maju interné pristupy urcitej
banky malo spolocnych charakteristik
s pristupmi vacsiny porovnatelnych
bank, NBS ulozi banke opatrenie podla
ust. § 50.

Podla nového znenia ust. § 16 moze NBS
za Gcelom financnej stability a po kon-
zultacii s organom dohladu prislusného
¢lenského statu Eurdpskej Unie (dalej
len ,,Elensky stat“) vykonat kontrolu na
mieste aj v pobocke zahrani¢nej banky.
Predchadzajlca pravna Uprava takéto
opravnenie NBS nepriznavala.

Novym opravnenim NBS je aj zavede-
nie planu na obnovu na Ucely ozdrave-
nia banky a plan na rieSenie krizovej
situacie. Uvedené plany moéze podla
ust. § 23 ods. 10 zaviest’ NBS, ak sa fi-
nancna situacia banky vyrazne zhorsi.
Pri rieSeni krizovej situacie je banka
povinna spolupracovat’ s NBS. Od zave-
denia planu méze NBS v urcitych pripa-
doch ustupit. Ide napriklad o pripady,
ak zhorsena financna situacia banky
nema alebo nebude mat’ negativny vplyv
na finanéné trhy.

Novym znenim ust. § 27 zakona o ban-
kach sa upravuju podmienky zriadenia
vyboru pre riadenie rizik a podmienky
vykonu funkcie riadenia rizik v banke,
a to za Ucelom zabranenia vzniku strat
a Skod v dosledku nespravneho vykonu
bankovych ¢innosti. Vybor pre rizika je
poradnym organom riadiaceho organu
banky pokial ide o rizika, respektive
stratégiu riadenia rizik, siucasne poma-
ha riadiacemu organu pri vykonavani
dohladu nad uplatiovanim tejto straté-
gie zo strany vrcholového manazmen-
tu. Uvedené ustanovenie tiez doplnilo
dalsie povinnosti banky, a to (1) vo vzta-
hu k hodnoteniu primeranosti jej vna-
torného kapitalu s ohladom na skutoc-
né trhové rizika, (2) vo vztahu k jej
platobnej schopnosti, k jej organom
a (3) vo vztahu k riadeniu rizik. Zodpo-
vednost' za riadenie rizik ma Statutar-
ny organ banky.

Novela zaviedla informacnu povinnost
banky obchodujlcej na regulovanom

trhu. Podla nového znenia ust. § 28
ods. 11 zadkona o bankach je banka,
ktora obchoduje na regulovanom trhu,
povinna najmenej raz rocne, alebo na
poziadanie, bezodkladne pisomne in-
formovat NBS o svojich akcionaroch
a o inych osobach, ktoré na valnom
zhromazdeni banky vykonavali hlaso-
vacie prava. Banka je tiez povinna na
poziadanie pisomne informovat Minis-
terstvo financii Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo*) o svojich ak-
cionaroch.

Novym znenim ust. § 29 sa upravuju
povinnosti banky vo vztahu k jej vlast-
nym zdrojom. Ustanoveniami § 30 az 32
s upravené podmienky udelovania pred-
chadzajlcich stihlasov Narodnou bankou
Slovenska, ktoré sG potrebné (1) na
pouzivanie pristupu internych ratingov
pre kreditné riziko podla CRR, (2) na
pouzivanie vlastného modelu vypoctu
trhového rizika podla CRR a (3) na po-
uzivanie dalSich pristupov a prislusnych
ukazovatelov pre operacné riziko podla
CRR.

Ustanovenia § 33a aZz 33n zavadzaju
kapitalové vank(se, ktoré je banka po-
vinna udrziavat’ vzhladom na nové regu-
lacné predpisy tykajuce sa kapitalovej
primeranosti bank (pravidla Bazilej IlI).
Ustanovenim § 33a sU definované jed-
notlivé kapitalové vankise nasledovne:
(1) proticyklicky kapitalovy vankus Spe-
cificky pre banku ako vlastné zdroje,
udrziavané podla ust. § 33c, (2) vankd-
Som pre G-Sll ako vlastné zdroje udrzia-
vané podla ust. § 33d ods. 4, (3) vank(s
pre O-SlI ako vlastné zdroje udrziavané
podla ust. § 33d ods. 5 a (4) vankuis na
krytie systémového rizika ako vlastné
zdroje, ktoré banka udrziava podla
ust. § 33e. Povinnost zaviest' jednotli-
vé kapitalové vank(se a podmienky ich
udrziavania upravuje ust. § 33b.

Zmeny sa dotkli aj udajov v registri
bankovych Gverov a zaruk vedeného NBS
(dalej len ,register”). Rozsah Udajov
vedenych v registri sa podla nového
znenia ust. § 38 ods. 1 rozsiril o Ziados-
ti o poskytnutie Uveru podnikatelom
alebo pravnickym osobam. Banky a po-
bocky zahrani¢nej banky si po novom
povinné nielen poskytovat do registra
spravne Udaje, ale aj bez suhlasu klien-
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ta vykonat' v registri opravy poskytnu-
tych Udajov, ktoré nie su spravne, Upl-
né alebo aktualne, a o vykonanych opra-
vach zasielat oznamenie NBS. NBS je
podla nového znenia ust. § 38 ods. 4
povinna uchovavat poskytnuté Udaje do
registra po dobu najmenej pat rokov
odo dna podania Ziadosti o poskytnutie
Uveru, splatenia Gveru alebo jeho za-
niku, zaniku zabezpecenia pohladavky
z poskytnutého Uveru alebo zaniku pri-
jatého zavazku. Doteraz bola uvedena
povinnost NBS upravena v opatreni NBS
¢. 1/2011 o registri bankovych Gverov
a zaruk. Nové znenie ust. § 38 ods. 5a 6
umoznuje poskytovanie informacii z re-
gistra aj centralnej banke alebo inému
subjektu z iného ¢lenského Statu na za-
klade Memoranda o porozumeni o vy-
mene informacii medzi narodnymi cen-
tralnymi registrami Uverov. Informacie
sa poskytuju len na zaklade vzajom-
nosti.

Novym znenim ust. § 50 ods. 7 sa roz-
$iril diapazon sankcii. Okrem porusenia
ust. § 4 ods. 1 a § 28, m6ze NBS po no-
vom ulozit' pokutu a opatrenie na od-
stranenie a napravu protipravneho sta-
vu aj za porusenie ust. § 3. UloZenie
opatrenia a pokuty je mozné po novom
ulozit' (1) do 10 % celkového ro¢ného
obratu v predchadzajicom kalendar-
nom roku, ak ide o pravnicku osobu; ak
je pravnicka osoba dcérskou spoloc-
nostou, za zaklad celkového rocného
obratu v predchadzajicom kalendarnom
roku sa pouzije hruby prijem z konsoli-
dovanej zavierky materskej spolo¢nos-
ti, (2) do 5.000.000 Eur, ak ide o fyzickd
osobu, alebo (3) do dvojnasobku sumy
obohatenia vyplyvajucej z porusenia
tychto ustanoveni, ak je tlto sumu moz-
né urdit.

Novela novym znenim ust. § 36a zrusi-
la vynimku pre Gvery poskytované sta-
vebnymi sporitelhami z dodrziavania
urcitych povinnosti slvisiacich s Gver-
mi. |de napriklad o povinnost’ informo-
vat' klienta dva mesiace vopred o uply-
nuti doby fixacie Urokovej sadzby alebo
o zmene Urokovej sadzby, povinnost
informovat klienta o jeho pravach ale-
bo zakaz vyzadovat Uhradu poplatkov
v sUvislosti s predcasnym splatenim
Gveru alebo jeho Casti pri uplynuti do-
by fixacie Urokovej sadzby alebo pri

zmene Grokovej sadzby. Stavebné spo-
ritelne s po novom povinné dodrzia-
vat uvedené povinnosti obdobne ako
pri hypotekarnych Gveroch poskytova-
nych bankami. Vynimka z dodrziavania
vybranych povinnosti zostava zachova-
na pri Uveroch, ktoré majd fixnl Gro-
kovl sadzbu pocas celej doby splatnos-
ti Gveru a pri Gveroch, ktoré poskytuje
banka alebo pobocka zahraniénej ban-
ky svojim zamestnancom bez Uroku
alebo s Grokovou sadzbou nizsou, ako
prevlada na financ¢nom trhu, a ktoré sa
neponUkaju verejne. Novela tiez upres-
nila, Ze vynimka upravena ust. § 36a sa
vztahuje len na uUver, ktorého Ucelom
je financovanie tuzemskej nehnutel-
nosti, bytu alebo nebytového priesto-
ru, a to aj rozostavanych. Nevztahuje
sa na bez(clelové Uvery zalozené ne-
hnutelnostou, tzv. americké hypotéky.

Nové znenie ust. § 36a tiez zakotvilo
povinnost’ banky umoznit' pri Gveroch
na byvanie fyzickej osobe, ktora ku dnu
podania Ziadosti o Gver dovrsila 18 ro-
kov a neprekrocila 35 rokov veku, od-
lozit splatky istiny Gveru alebo znizit
mesacnu splatku Gveru az na polovicu
jej vysky na dobu 24 mesiacov. Podmien-
kou vyuZzitia uvedenej moznosti je, ze
sa tejto osobe narodi dieta a tato oso-
ba o odklad alebo zniZenie banku alebo
pobocku zahranicnej banky pisomne
poziada do troch mesiacov po narode-
ni dietata a k ziadosti prilozi aj rodny
list dietata. OdloZenie splatok istiny
Gveru alebo zniZenie mesacnej splatky
Gveru zacne plynat’ dnom Gcinnosti zme-
ny zmluvy o Uvere.

Novelizacia sa dotkla aj zakona
¢. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov,
zakona ¢. 80/1997 Z. z. o Exportno-im-
portnej banke Slovenskej republiky,
zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych pa-
pieroch a investi¢nych sluzbach, zakona
€. 747/2004 Z. z. o dohlade nad financ-
nym trhom, zakona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) a za-
kona ¢. 203/2011 Z. z. o kolektivnhom
investovani.

Podla novelizovaného zakona
¢. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov vys-
ku ro¢nych prispevkov do Fondu ochra-
ny vkladov uréuje len Fond ochrany
vkladov, a zaroven jeho vyska musi byt
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najmenej 0,01 % z hodnoty vkladov
v banke chranenych predmetnym zako-
nom. Podla predchadzajlicej pravnej
Upravy bola vyska roénych prispevkov
upravena v rozpati od 0,1 % do 0,75 %.
Novelou ust. § 26 ods. 5 bola upravena
povinnost zasielania jednoznacného
pisomného oznamenia tykajuceho sa
auditu GcCtovnej zavierky banke, len
pre tie spolocCnosti, ktoré nemusia mat
Gétovnu zavierku overenu auditorom.
Ostatné spolocnosti tak(to povinnost
nemaju.

Novelou zakona ¢. 80/1997 Z. z. o Ex-
portno-importnej banke Slovenskej re-
publiky bolo ust. § 18 odsek 3 zosula-
dené so prijatymi zmenami zakona
o bankach.

Novela priniesla do zakona
¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch
a investicnych sluzbach spresnenie de-
finicie dobrovolnych platieb déchodko-
vého, osobitné ustanovenia o nakladani
s cennymi papiermi po smrti majitela
GCtu, alebo rozsirenie aplikacie pozia-
daviek na tzv. kapitalové vank(se aj na
obchodnikov s cennymi papiermi.

Dalim zakonom, ktory bol novelizova-

ny, je zakon €. 747/2004 Z. z. o dohla-
de nad finanénym trhom. VloZenim no-

NOVELA ZAKONA

vého pism. i) do ods. 1 v ust. § 22 bol
zavedeny dalsi dévod na zastavenie
konania vo veciach dohladu nad financ-
nym trhom. Podla uvedeného ustano-
venia je mozné konanie zastavit, ak
uplynuli premlcacie lehoty ustanovené
predmetnym zakonom alebo osobitnym
zakonom pre zanik zodpovednosti, pre
zacCatie konania alebo pre ulozenie opa-
treni na napravu, pokuty alebo inej
sankcie za nedostatok zisteny pri vyko-
ne dohladu.

Novela zakona €. 563/2009 Z. z. o spra-
ve dani (danovy poriadok) zaviedla vy-
nimku z porusenia danového tajomstva,
a to oznamenie alebo spristupnenie
danového tajomstva Rade pre rozpocto-
vu zodpovednost’ a Kancelarii Rady pre
rozpoctovl zodpovednost’ na Gcely pl-
nenia Uloh podla osobitného predpisu.

Poslednym novelizovanym zakonom je
zakon €. 203/2011 Z. z. o kolektivnhom
investovani. Novela priniesla poziadav-
ku, aby sa pri posudzovani rizik pred-
chadzalo vyhradnému alebo mechanic-
kému spoliehaniu sa na Gverové ratingy
a rozsiruje predmet dohladu o monitoro-
vanie primeranosti postupov spravcov-
skej spolocnosti, tykajlcich sa postdenia
kreditnej povahy aktiv a posudzovanie
vyuzivania odkazov na Gverové ratingy.

O OCHRANE SPOTREBITELA

Hlavnym motivom opatovnej novely
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spo-
trebitela v platnom zneni bolo formalne
oznamenie Eurdpskej komisie, ktorym
vytkla Slovenskej republike nedosta-
toCnu transpoziciu eurdpskej legislati-
vy do nasho pravneho poriadku. Ako
uvadza dovodova sprava, prispeje sa
k zvysenej pravnej istote pre spotrebi-
tela. Novelizované zakony nadobudli
Gcéinnost’ diom vyhlasenia v Zbierke za-
konov SR, teda dna 17. jala 2014.

Precizovala sa jedna z povinnosti pre-
davajuceho v ust. § 4 ods. 8. Tak ako do-
teraz, predavajuci nesmie konat' v roz-
pore s dobrymi mravmi. Po novom vsak
tymto ustanovenim nie sU dotknuté

ust. § 7 az 9, teda nekalé obchodné
praktiky, klamlivé konanie a klamlivé
opomenutie a agresivna obchodna prak-
tika. Upravila sa teda definicia institu-
tu zakazu konania v rozpore s dobrymi
mravmi tak, aby sa jednoznacne urcil
vztah medzi tymto institGtom a zaka-
zom pouzivania nekalych obchodnych
praktik.

Pripomenme si, ze konanim v rozpore
s dobrymi mravmi sa na Ucely zakona
o ochrane spotrebitela rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné zna-
ky diskriminacie alebo vybocenia z pra-
vidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo
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Klamliva
obchodna
praktika

moze privodit ujmu spotrebitelovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, cestnosti,
zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost
zmluvnych stran a porusovanie zmluv-
nej slobody.

Obchodna praktika sa povazuje za
zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhod-
nutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoze obsahuje ne-
spravne informacie a je preto neprav-
diva, alebo akymkolvek spGsobom uva-
dza do omylu alebo mo6ze uviest do
omylu priemerného spotrebitela, a to
aj ak je tato informacia vecne spravna
vo vztahu k (1) existencii produktu
alebo k povahe produktu, (2) hlavnym
znakom produktu, (3) rozsahu zavazkov
predavajuceho, motivom pre obchodnu
praktiku a k charakteru procesu preda-
ja, akékolvek vyhlasenie alebo symbol
tykajlci sa priameho alebo nepriameho
sponzorstva alebo schvalenia predava-
juceho alebo produktu, (4) cene alebo
k sposobu vypoctu ceny alebo existen-
cie osobitnej cenovej vyhody, (5) po-
trebe servisu, nahradného dielu, vyme-
ny alebo opravy, (6) osobe, vlastnosti
a pravu predavajuceho alebo jeho spl-
nomocnenca, alebo (7) pravu spotrebi-
tela vratane prava na vymenu dodaného
produktu alebo vratenie penazi alebo
k rizikam, ktorym moZe byt vystaveny.

Obchodna praktika sa taktiez povazuje
zapricinit, zZe priemerny spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej tran-
sakcii, ktoré by inak neurobil, a zahrna
(1) marketing produktu vratane porov-
navacej reklamy, ktory spésobuje nebez-
pecenstvo zameny s akymkolvek inym
produktom, ochrannou znamkou, ob-
chodnym menom alebo inym rozlisuju-
cim znakom Ucastnika hospodarskej
sltaze, a (2) neplnenie zavazkov ob-
siahnutych v kddexe spravania, k do-
drziavaniu ktorych sa predavajuci za-
viazal.

Po novom sa obchodna praktika tiez
povazuje za klamliv(, ak s prihliadnu-
tim na jej charakter, okolnosti a ob-
medzenia komunikacného prostriedku
opomenie podstatnu informaciu, ktor(
priemerny spotrebitel potrebuje v za-

vislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii,
nit, ze priemerny spotrebitel urobi roz-
hodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil.

Novela zakona o ochrane spotrebitela
sa dotkla aj ukladania sankcii a rozsiri-
li sa kompetencie organov dozoru ulo-
Zit sankciu za porusenie zakazu pouzi-
vania nekalych obchodnych praktik aj
osobe, ktora vo vlastnom alebo cudzom
mene vymaha pohladavku od spotrebi-
tela.

V zmysle ust. § 24 odsek 1 az 3 za po-
rusenie povinnosti ustanovenych zako-
nom o ochrane spotrebitela alebo prav-
ne zavaznymi aktmi Eurdpskej uUnie
v oblasti ochrany spotrebitela uloZi or-
gan dozoru vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatelovi, osobe, ktora
v mene veritela alebo vo vlastnom
mene vymaha pohladavky vyplyvajluce
zo spotrebitelskej zmluvy alebo osobe
podnikajlcej bez opravnenia, pokutu
do 66.400 Eur; za opakované porusenie
povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi po-
kutu do 166.000 Eur.

Organ dozoru ulozi vyrobcovi, predava-
jucemu, dovozcovi, dodavatelovi ale-
bo osobe uvedenej podnikajlcej bez
opravnenia, ktora vyrobila, predala,
doviezla alebo dodala vyrobok, ktoré-
ho vada sposobila ujmu na Zivote ale-
bo zdravi, pokutu do 332.000 Eur. Rov-
nakl pokutu ulozi tomu, kto takd ujmu
sposobil vadnym poskytnutim sluzby. Po-
kutu nemozno ulozit osobe, ktora preu-
kaze, Ze ujme nemohla zabranit ani pri
vynaloZeni vsetkého Usilia, ktoré od nej
bolo mozné pozadovat.

Vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi,
dodavatelovi alebo osobe, ktora v mene
veritela alebo vo vlastnom mene vyma-
ha pohladavky vyplyvajuce zo spotre-
bitelskej zmluvy alebo osobe podnika-
jlcej bez opravnenia, ktora mari, rusi
alebo inak stazuje vykon dozoru, pri-
padne nesplni zavazny pokyn na od-
stranenie zistenych nedostatkov a vy-
konanie nevyhnutnych opatreni a urcit
lehotu na podanie spravy o ich splneni,
ulozi organ dozoru poriadkovu pokutu
do 1.660 Eur, a to aj opakovane.
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Zakon o podmienkach

predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb
na trhovych miestach

Ambulantny predaj

Zakon o reklame

Sucastou novely zakona o ochrane
spotrebitela je tiez zmena v zakone
¢. 178/1998 Z. z. o podmienkach pre-
daja vyrobkov a poskytovania sluzieb
na trhovych miestach a o zmene a do-
plneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Ziv-
nostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Podla novelizovaného ust. § 9 ods. 1 sa
v obci moézu ambulantne predavat (1)
knihy, periodicka tla¢, originaly alebo
rozmnozeniny audiovizualnych diel
alebo inych diel, (2) drobné umelecké
predmety a drobné remeselné vyrobky,
(3) spotrebné vyrobky; ustanovenie
§ 7 ods. 2 tym nie je dotknuté, (4) jed-
la a napoje urcené na priamu konzu-
maciu na mieste, (5) balena zmrzlina,
(6) ovocie a zelenina, (7) potraviny
v stlade so vSeobecne zavaznym naria-
denim obce podla § 7 ods. 1, (8) kveti-
ny a (9) zreby okamzitych lotérii a zre-
bovych vecnych lotérii.

Vypustilo sa obmedzenie, ktoré neu-
moznovalo ambulantny predaj potra-
vin v obciach, na Uzemi ktorych je
umiestnena maloobchodna predajna
potravin. Obmedzenie branilo plnému
vyuzitiu réznych novych foriem ambu-
lantného predaja, napr. predaj z dvora,
predaj z automatov alebo tzv. farmar-
ske trhy.

Podla dovodovej spravy sa predmet-
nym ustanovenim zabezpecila moznost
predavat na tzv. farmarskych trhoch
a prostrednictvom inych foriem ambu-
lantného predaja vyuzivanych predo-
vsetkym malymi domacimi chovatelmi,
pestovatelmi a vyrobcami polnohospo-
darskych produktov.

Sprievodna novelizacia zakona
¢. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov precizovala usta-
novenie ohladom vseobecnych poziada-
viek na reklamu. Novym znenim ust. § 3
sa vypUstaju ustanovenia zakazujlce
urcité formy reklamy, ktoré vo vztahu
k spotrebitelovi su zakazané z titulu za-
kazu pouzivania nekalych obchodnych
praktik podla zakona o ochrane spotre-
bitela. Osobitna Uprava v zakone o re-
klame predstavovala duplicitn( Upravu
a preto sa v zaujme pravnej istoty

predmetné ustanovenie skratilo a zjed-
nodusilo.

Pripomenme si preto, aké su podla aktu-
alneho pravneho stavu v zmysle ust. § 3
vseobecné poziadavky na reklamu. Re-
klama nesmie (1) obsahovat cokolvek,
¢o znevazuje ludskd dostojnost’, uraza
narodnostné citenie alebo naboZenské
citenie, ako aj akukolvek diskriminaciu
na zaklade pohlavia, rasy a socialneho
p6vodu, (2) propagovat nasilie, vanda-
lizmus alebo vulgarnost’ a navadzat na
protipravne konanie alebo vyjadrovat
s nim suhlas, (3) prezentovat nahotu
ludského tela pohorsujicim spésobom,
(4) prezentovat’ produkty poskodzuju-
ce zivotné prostredie alebo produkty
Skodlivé Zivotu alebo zdraviu ludi, zvie-
rat alebo rastlin bez toho, aby sa na
Skodlivost’ vyslovne a zretelne neupo-
zornilo, (5) ohrozovat fyzické zdravie
ani psychické zdravie obcana, (6) pre-
zentovat' potraviny a vyzivové doplnky
tak, akoby mali Ucinky liekov, (7) vyu-
Zivat zmyslové vnimanie, ktoré ovplyv-
nuje pamat ¢loveka bez toho, aby si to
uvedomil (podprahové vnimanie), (8)
obsahovat’ osobné udaje, Gdaje o ma-
jetkovych pomeroch osob bez ich pred-
chadzajuceho slhlasu, (9) odvolavat sa
na vyhlasenia inych oséb bez ich pred-
chadzajlceho sthlasu, (10) zasahovat
do prav inych osob bez ich sGhlasu,
(11) zneuzivat déveru maloletych osob,
najméa podnecovat na spravanie, ktoré
moze ohrozit' ich zdravie, psychicky vy-
vin alebo moralny vyvin, alebo zobra-
zovat' ich v nebezpecnych situaciach.

Reklama musi splRat poziadavky na ve-
rejné recové prejavy, dodrziavat za-
sady jazykovej kultdry, gramatické
a pravopisné pravidla, pravidla vyslov-
nosti slovenského jazyka a ustalenu
odbornl terminolégiu. Reklama sa ne-
smie $irit’ automatickym telefonickym
volacim systémom, telefaxom a elek-
tronickou postou bez predchadzajlce-
ho sGhlasu ich uzivatela, ktory je pri-
jemcom reklamy. Reklama sa nesmie
$irit adresne, ak adresat dorucenie re-
klamy vopred odmieta. Reklama sa ne-
smie Sirit, ak je v rozpore s dobrymi
mravmi, prezentuje produkty, ktorych
vyroba, predaj, poskytovanie alebo po-
uzivanie st zakazané, alebo ak nespiia
poziadavky podla osobitného predpisu.
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Sankcie Podobne ako pri zakone o ochrane

spotrebitela, doslo aj v zakone o rekla-
me k upraveniu sankcii, ktoré sa po no-
vom pohybujl v rozmedzi od 3.320 Eur

do 166.000 Eur podla dévodu a zavaz-
nosti porusenia. Okrem toho mozu pri-
slusné organy zakazat dalsie Sirenie
reklamy.

VYPOVED POLICAJTA V KONANT{

O DOPRAVNOM PRIESTUPKU

Priestupky proti bezpecnosti a plynu-
losti cestnej premavky (d‘alej len ,,do-
pravné priestupky“) upravuje ust. § 22
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
(dalej len ,,zakon o priestupkoch®).
BliZsie sme sa k priestupkom proti bez-
pecnosti a plynulosti cestnej premavky
venovali v bulletine Carnogursky ULC
PRO BONO ¢. 3/2013.

Ucelom tohto &lanku je posudit’ vypo-
ved’ policajta ako dokaz v priestupko-
vom konani. Na konanie o priestupku sa
podla ust. § 51 zakona o priestupkoch
vztahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o sprav-
nom konani (dalej len ,,spravny poria-
dok*). Dokazovanie upravuje ustanove-
nie § 34 spravneho poriadku. Uvedené
ustanovenie uvadza ako jeden z doka-
zov vysluch svedka. V pripade prejed-
navania dopravného priestupku su po-
licajt alebo policajti, ktori priestupok
zistili, castokrat jedinymi svedkami
spachania priestupku. Ak nie si zado-
vazené iné dokazy je vypoved policajta
jedinym dokazom. lde zvacsa o pries-
tupky, pri ktorych ide o porusenie pred-
pisov upravujlcich bezpecnost' a plynu-
lost’ cestnej premavky nerespektovanim
dopravnej znacky alebo svetelného za-
riadenia tzv. jazda na Cervenu. Ak uve-
dené porusenie nie je zadokumentova-
né napriklad kamerovym systémom je
jeho spachanie postavené len na vypo-
vedi svedkov.

Ohladom relevancie vypovede policajta
ako svedka v konani o dopravnom prie-
stupku bolo vydanych niekolko rozsudkov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.
V rozsudku ¢. 10 S2zd/29/2012 zo dna
27. februara 2013 islo o dopravny prie-
stupok, ktorého sa vodic¢ dopustil tym,
Ze nemal na motorovom vozidle osaden(
tabulku s evidencnym cislom a prekro-
¢il dovolenu rychlost jazdy o 70 km/h.
Vypovede policajtov neboli jedinym do-

kaznym prostriedkom, dokaznym pro-
striedkom boli aj fotografie z meracie-
ho pristroja. Pre Gcel tohto clanku nie
je podstatné dokazovanie, nas zaujima
predovsetkym vyjadrenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky k vypovedi
policajtov. Najvyssi sud Slovenskej repu-
bliky sa v uvedenom rozsudku vyjadril,
ze: ,Krajsky sud v Kosiciach sprdvne
a v sulade so zdkonom pri preskumani
predloZeného priestupkového spisu po-
sudzoval vypovede prislusnikov policie
jednotlivo i v suhrne s d'alsSimi db6kaz-
mi a sprdvne vyvodil, Ze prislusnici po-
licie nielen preto, Ze st viazany Usta-
vou Slovenskej republiky, zdkonmi,
prisahou a svojim spolo¢enskym posta-
venim, ale najmd preto, Ze nemali Zia-
den dovod poskodit’ Zalobcu a plnili si
len ulohy, ktoré im vyplyvali z ich slu-
Zobného zaradenia tykajuceho sa za-
bezpecovania bezpecnosti a plynulosti
cestnej premdvky, vypovedali pravdivo
a v zhode s objektivne zistenym skut-
kovym stavom, ktorému korespondo-
valo najmd mléanie Zalobcu po pristih-
nuti pri pdchani priestupku.“ Najvyssi
sud Slovenskej republiky v uvedenom
rozsudku zastal nazor, ze pre poslde-
nie vahy vypovede policajta je potreb-
né vziat do Uvahy aj skutocCnost, Ze
policajt je v sluzobnom pomere a jeho
vypoved’ by mala mat’ dostato¢n( vahu
ako dokazny prostriedok. Vaha uvede-
ného dokazu vsak nie je automaticka,
ale zavisi aj od posudenia konkrétneho
pripadu.

V rozsudku ¢. 10 Szd/7/2013 zo dna
26. jana 2013 sa Najvyssi sud Sloven-
skej republiky vyjadril, ze: ,,Prislusnici
policie namiesto toho, aby po nesthla-
se obvineného z priestupku s uznanim
viny na podporu svojich zisteni vypocu-
li svedkyne pritomné na mieste, oCakd-
vali, Ze to navrhne Zalobca, ktory vsak
nebol povinny tak spravit’ a navyse ich
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zistenia spochybnil svojim tvrdenim,
ktoré uviedol do sprdvy o vysledku ob-
jasniovania priestupku. Ked' Zalobca na-
pokon neskér na existenciu svedkyn na
mieste priestupku upozornil, bol obvi-
neny z ucelovosti a vyhybaniu sa zodpo-
vednosti za priestupok. Takyto pristup
prislusnikov policie vedie k zniZovaniu
ich déveryhodnosti pri zakroCovani vo
veciach priestupkov, pretoZe ich ulo-
hou nie je za kazdu cenu usvedcit’ ob-
¢ana - vodica zo spdchania priestupku,
ale objektivne - nezaujato zistit’ skut-
kovy stav a v pripade, Ze skutok je
priestupkom, zistit’ jeho pdchatela a po-
trestat’ ho. V opacnom pripade dochd-
dza k situdcidm, za ktorych prislusnici
policie vystupuju len v pozicii Zalobcov,
avsak nie na ochrancov a pomocnikov,
tak ako im to ukladd nielen zdkon
o priestupkoch, ale aj zdkon o policaj-
nom zbore.“ Dalej sa v uvedenom roz-
sudku uvadza: ,,Dékazy - obsah vypovede
Zalobcu a opakované tvrdenia o jeho
nevine maju totiz pre odvolaci sud rov-
naku dbkaznu silu, ako tvrdenia pri-
slusnikov policie o tom, Ze videli Za-
lobcu prejst’ a nerespektovat’ znacCku
Stoj, daj prednost’ v jazde! Napriek
nedostatku financnych prostriedkov
policajného zboru na ndkup techniky -
napriklad kamier - nesmie byt na ujmu
objektivnosti zistenia skutkového sta-
vu v priestupkovom konani, aby dve
skupiny rovnocennych dbékazov boli
hodnotené v prospech jednej len pre-
to, Ze ide o dbkaz produkovany orgd-
nom objasnujucim priestupok, ktory
z titulu postavenia v pozicii orgdnu
stdtu musi byt povaZovany za neomyl-
ny a nespochybnitelny.“

Je mozné tvrdit, Ze Najvyssi sud Slo-
venskej republiky vydal dva rozsudky,
ktoré pristupuju odlisne k hodnoteniu
dokazu - vypovede policajta. Prvy roz-
sudok svedci v prospech toho, ze uz sa-
motné postavenie policajta ako verej-
ného Cinitela, ako osoby, ktoru viaze
nielen Ustava Slovenskej republiky aj
prisaha a spolocenské postavenie je
zarukou pravdivosti vypovede, a teda by
mala mat’ vysSiu dokaznl hodnotu ako
vypoved’ vodica alebo iného svedka.
Druhy rozsudok vSak uvadza, ze hodno-
ta vypovede policajta je rovnaka ako
vypoved’ akéhokolvek iného svedka.

V tejto slvislosti je potrebné uviest’ aj
citat z druhého rozsudku (10 Szd/7/2013
zo dna 26. juna 2013), v ktorom sa Naj-
vyssi sud Slovenskej republiky vyjadril,
ze: ,Nie je jeho (obvineného - pozn.
autora clanku) povinnostou predkla-
dat’ d6ékazy, ba ani na ne upozornovat.
Je to jeho prdvo a naopak, to je ulo-
hou orgdnov objasriujucich priestupok,
ktoré su za to platené ako orgdny std-
tu z dani dariovych poplatnikov.“ Z uve-
deného vyplyva, ze policajti musia pri
objasnovani dopravného priestupku za-
obstarat dokazy, ktoré prispeju k zis-
teniu skuto¢ného stavu veci, pricom
obvineny nemusi uvadzat dokazy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal
aj dalSie rozsudky, v ktorych vyjadril
nazor na vahu vypovede policajta. V roz-
sudku ¢. 1 S2d/39/2012 zo dna 20. fe-
bruara 2014 uviedol, ze: ,,Najvyssi sud
sa taktieZ domnieva, Ze pre preukdza-
nie spdchania priestupku nezdleZi na
tom, ¢i je preukdzany jedinym alebo
skupinou dbékazov, ¢i vo forme vypove-
de prislusnika policie alebo obvinené-
ho z priestupku, ak taky dokaz alebo
dokazy nepochybne preukazuju vinu
priestupcu. Za sucasnej konstrukcie ob-
jasniovania priestupkov nemozZno ocakd-
vat’ objasnenie akéhokolvek priestup-
ku najmd v doprave, bez vypovede, Ci
vypovedi zakrocCujucich prislusnikov
policie, ktori s zo zdkona o policaj-
nom zbore nielen zakrocujlcimi orgdn-
mi voci priestupcom, ale podla § 35 ZoP
i svedkami pdchania priestupkov. Ich
vylucenie z konania, ako uradnych os6b
pritomnych pri pdchani priestupku, pre
neobjektivnost’ vSak Ziadny zdkon neu-
mozZniuje automaticky len preto, Ze pri
pdchani priestupku zakrocovali, ale
objektivnost’ a obsah ich vypovede
hodnoti sprdvny orgdn rozhodujuci
o priestupku v prvom i druhom stupni,
rovnako ako ostatné dokazy, pokial
boli vo veci zabezpecené. Vypovede
prislusnikov policie nemaju Ziadne
zvldstne postavenie medzi ostatnymi
dbékazmi v priestupkovom konani.
Vzhladom na to, Ze su vsak casto jedi-
né musia byt hodnotené velmi dosled-
ne.“ Na inom mieste uvedeného roz-
sudku je uvedené, ze: ,Pokial sprdvne
orgdny bez akychkolvek pochybnosti
nepreukdZu, Ze sa skutok stal a spd-
chal ho obvineny z priestupku a zdro-
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veri je priestupkom, nemozno zaloZit
vyrok vine len na z jediného zdroja po-
chddzajicom tvrdeni, navyse rozpor-
nom, obsiahnutom vo vypovedi policaj-
tov a sprdve o vysledku objasriovania,
ktorému dd sprdvny orgdn prednost’
pred rovnocennym vyjadrenim ucast-
nika konania.“ Z uvedeného rozsudku
vyplyva, ze vypoved policajta ma takd
ist( vahu ako vypoved’ obvineného z do-
pravného priestupku. Za stavu, ak by
existovala vypoved policajta a vypo-
ved’ obvineného, ktory tvrdi, ze prie-
stupok nespachal, by tieto mali rovna-
ka vahu, a teda pri neexistencii inych
dokazov by vznikla dékazna nudza.
Avsak otazne su pripady, ak by existo-
vali vypovede viacerych, napriklad
dvoch policajtov a vypoved obvinené-
ho z priestupku. Ak by nevznikol rozpor
v tvrdeniach policajtov, malo by byt
samotné vyjadrenie policajtov dosta-
to¢nym dokazom na preukazanie spa-
chania priestupku.

V tejto slvislosti uvadzame rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. 10 52d/5/2014 zo dna 28. maja 2014,
v ktorom zastal nazor, ze: ,Pokial ide
o hodnotenie vypovedi policajtov, od-
volaci sud nemd pochybnost o tom, Ze
vypovedali o udalosti tak, ako to za-
znamenali svojimi vnemami, ich vypo-
vede su zhodné v tom, Ze videli vozidlo
Zalobcu stdt pred kriZovatkou s neroz-
svietenymi svetlami, ktoré si rozsvietil
az tesne pred tym, neZ ho zacali zasta-
vovat’ a zhodne tieZz uviedli, Ze prvé
slova Zalobcu boli o tom, Ze maju po-
mdhat’ a nie sekirovat’. Mal povedat, Ze
to poZenie azZ na sud a niekolko veci uz
vraj takto vyhral. Odvolaci sud preto
povaZoval tvrdenia Zalobcu, Ze svetld
rozsvietené mal, Ze si to na neho poli-
cajti len vymysleli, za nedéveryhodné
a neobjektivne.“ Na inom mieste uve-
deného rozsudku sud uviedol, Ze: ,Nie
je pritom na mieste poZiadavka Zalob-
cu na navrsovanie dalSich dokazov
o jeho vine, napriklad dékazom pochd-
dzajucim z technického prostriedku
(kamery, ¢i iného zdznamového zaria-
denia), preto ak niet pochybnosti
o akomkolvek dékaze, bez ohladu na
to, z akého zdroja pochddza a ak bol
zadovdZeny a vykonany zdkonnym spé-
sobom, nie je nutné k nemu prirado-
vat’ dalsie dokazy.“ Podla uvedeného

rozsudku by tvrdenia policajtov, ak su
zhodné, mali byt dostatocnym doka-
zom na preukazanie viny, aj ked’ si ob-
vineny vinu nepriznava.

Na zaver uvadzame citaciu z rozsudku
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
¢. 2 Szo 21/2007 zo dna 30. januara
2008: ,,Podla predmetnej sprdvy a nd-
sledného uradného zdznamu, dvaja
policajti spozorovali, ako Zalobca ob-
sluhoval mobilny telefon, nereagoval
na pokyn k zastaveniu vozidla a toto
pristavil aZ na opakované znamenie.
Zalobca sa po pouceni odmietol vyja-
drit’ k popisanému konaniu a podpisat’
spravu. V odpore proti vydanému roz-
kazu o uloZeni sankcie za priestupok
zo dfia 16. janudra 2006 Zalobca pro-
strednictvom svojho prdvneho zdstupcu
po prvykrdt na svoju obranu uviedol,
Ze pocas jazdy neobsluhoval mobilny
telefon. Na ustnom pojedndvani o pries-
tupku zo dnia 13. februdra 2006 Zalob-
ca navrhol doplnit spis o vypis hovorov
od mobilného operdtora k terminu spd-
chania priestupku. Tuto Ziadost ndsled-
ne opakoval aj v d'alsom sprdvhom
a sudnom konani. Odvolaci sud po pre-
skumani vykonaného dokazovania do-
spel k zdveru, Ze Ziadané doplnenie
dokazovania v $tddiu podania tohto
ndvrhu by nesplnilo svoj tcel. Zalobca
mal mozZnost’ v Case spdchania prie-
stupku preukdzat’ policajtom telefon,
ktory mal obsluhovat’ s uvedenim jeho
Cisla a vtedy Ziadat’ o vykonanie dbka-
zu, Ze ho neobsluhoval. Zalobca sa viak
k spisanej sprdve odmietol vyjadrit
a dokaz Ziadal zabezpeclit aZ v case,
kedy by sa uZ nepodarilo identifikovat’
pristroj, ktory mal Zalobca v predmet-
nom Case pri sebe. Vykonanie dopytu
u operdtora mobilnej siete by preto
nemalo Ziadnu dbkaznu silu. Navyse je
zndme, Ze mobilné telefény maju okrem
mozZnosti telefonovat’ aj iné funkcie,
ktoré mozno priradit’ pod pojem ob-
sluha (SMS, MMS, foto, kamera, kalku-
latka, hry a pod.), ktorych vykondva-
nie nie je moZné zistit' navrhovanym
dopytom. “

Na zaver nasho clanku zhrnieme nazo-
ry Najvyssieho stdu Slovenskej repu-
bliky na otazku vahy vypovede policaj-
ta ako dokazu v konani o dopravnom
priestupku. Uvadzané rozsudky sa roz-
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Osobitna uprava
uplatiovania dane
pre vybrané sluzby

nym sposobom vysporiadali s vahou vy-
povede policajta. Po zhrnuti vSak moz-
no konstatovat, Ze vypoved’ policajta
ma rovnaku vahu ako vypoved’ obvine-
ného z priestupku alebo iného svedka.
Rozhodnutie, ¢i sa priestupok stal a ci
ho spachal obvineny, by malo zavisiet
od posudenia vsetkych dokazov. Mozno
vsak predpokladat, Ze ak budd existo-

NOVELA ZAKONA

vat' len vypovede policajtov, ktoré
svedcia v neprospech obvineného a sG
nerozporné a bude existovat vypoved’
obvineného, ktory tvrdi, Ze priestupok
nespachal, pri¢om iné dokazy nebude
mozné zadovazit, s velkou pravdepo-
dobnost'ou spravny organ a aj sudy roz-
hodnu o vine obvineného.

O DANI Z PRIDANEJ HODNOTY

Zakonom €. 218/2014 Z. z. (dalej len
,hovela“), bol zmeneny a doplneny za-
kon €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty (dalej len ,zakon o DPH*).
Ucelom novely je predovietkym imple-
mentovat’ smernicu Rady 2008/8/ES,
ktorou sa meni a doplfa smernica
2006/112/ES, pokial ide o miesto po-
skytovania sluzieb. Novela nadobudne
Géinnost’ dnom 1. oktébra 2014 okrem
¢l. | bodov 1. az 13. a 16., ¢l. Il bodov
18. az 25., § 41 ods. 1 pism. p) v bode
26., bodov 28., 29. a 31., cl. Ill bodov
1.,2.a7.,¢l.IVbodov 1., 2.,4. az7.
a 9., ktoré nadobudni ucinnost dinom
1. januara 2015, a ¢l. | bodov 14. a 15.
a ¢l. IV bodu 3., ktoré nadobudnt Géin-
nost’ dinom 1. jula 2015.

Podla novelizovaného ust. § 16 ods. 14
sa zmeni urCenie miesta dodania pri
poskytnuti telekomunikacnych sluzieb,
sluzieb rozhlasového a televizneho vy-
sielania a elektronicky dodavanych slu-
Zieb pre nezdanitelné osoby. Po novom
uz nebude miestom dodania Clensky Stat
EU (dalej len ,,¢lensky Stat“), v ktorom
ma poskytovatel uvedenych sluzieb
(dalej len ,,poskytovatel“) sidlo alebo
prevadzkaren tak ako v sticasnosti. Podla
sGcasného znenia ust. § 16 ods. 14 a 15
uvedené urcenie miesta dodania plati
len, ak uvedené sluzby nezdanitelnym
osobam poskytuje zdanitelna osoba,
ktora nie je usadena v Europskej unii.
Po novom bude miestom dodania stat,
v ktorom ma nezdanitelna osoba - pri-
jemca sluzby sidlo, bydlisko alebo mies-
to, kde sa obvykle zdrziava.

Novelou zakona o DPH sa rozsiruje vec-
na a personalna posobnost osobitnej

Upravy tzv. one-stop-shop. Ide o oso-
bitn( Gpravu uplatiovania dane, ktora
sa podla sG¢asnej pravnej Upravy vzta-
huje len na elektronické sluzby posky-
tované poskytovatelmi neusadenymi na
Uzemi Eurdpskej unie. Novela jej posob-
nost’ rozsiri aj na telekomunikacné sluz-
by a sluzby rozhlasového a televizneho
vysielania, a to doplnenim ust. § 68a
az 68c. Pojde o dve osobitné Upravy,
a to (1) osobitnu Upravu uplatnovania
dane pre telekomunikacné sluzby, sluz-
by rozhlasového vysielania a televiz-
neho vysielania a elektronické sluzby,
ktoré dodavaju zdanitelné osoby ne-
usadené na Uzemi Eur6pskej Unie podla
ust. § 68a a (2) osobitnu Upravu uplat-
novania dane pre telekomunikaéné
sluzby, sluzby rozhlasového vysielania
a televizneho vysielania a elektronické
sluzby, ktoré dodavaju zdanitelné oso-
by usadené na Uzemi Eurdpskej Unie,
ale neusadené v ¢lenskom State spotre-
by, podla ust. § 68b. Vyuzivanie uvede-
nej osobitnej Upravy bude dobrovolné.
Poskytovatel si bude moct zvolit' uve-
denu osobitn( Upravu, alebo zvolit vSeo-
becnu Upravu. Vyhodou osobitnej Upra-
vy je zniZenie administrativnej zataze.
Osobitna Uprava umozni realizovat’ da-
novl povinnost podanim jedného da-
nového priznania elektronickymi pro-
striedkami v ¢lenskom State, kde sa
poskytovatel identifikuje pre vyuziva-
nie osobitnej Upravy (Clensky stat iden-
tifikacie). Tym poskytovatelom odpad-
ne povinnost' registrovat’ sa pre dan
z pridanej hodnoty vo vsetkych ¢len-
skych Statoch, kde su usadeni ich za-
kaznici, teda kde je miesto dodania
tychto sluzieb.
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Zvolenie Slovenskej republiky ako $ta-
tu identifikacie bude zavisiet’ od toho,
¢i ma v tuzemsku sidlo. Ak ma poskyto-
vatel sidlo v tuzemsku, je povinny si ho
zvolit' za Stat identifikacie. Ak ma sid-
lo v niektorom inom ¢lenskom State, je
povinny zvolit’ si tento stat za Stat iden-
tifikacie. Ak vSak nema sidlo v niektorom
¢lenskom State, moze si zvolit’ ktorykol-
vek Stat, v ktorom ma prevadzkaren.
Pri vyuziti uvedenej osobitnej Gpravy
je poskytovatel povinny zdanit podla
osobitnej Upravy vietky telekomunikac-
né sluzby, sluzby rozhlasového a televiz-
neho vysielania a elektronické sluzby,
ktoré zakaznikom na Uzemi Europskej
Unie poskytne. Ak vsak poskytuje sluz-
by v tuzemsku a zaroven ma v tuzemsku
sidlo alebo prevadzkaren, musi zdane-
nie tychto sluzieb zahrn(t do riadneho
danového priznania, ktoré poda v tu-
zemsku. Na zdanenie pri poskytnuti ta-
kychto sluzieb nemoze aplikovat’ osobit-
nU Upravu. Sluzby poskytované v inom
¢lenskom state potom zdani podla oso-
bitnej Upravy. Poskytovatelia, ktori ne-
maju na Uzemi Eurdpskej Unie sidlo
alebo prevadzkaren musia, ak si zvolia
ako stat identifikacie Slovenskd republi-
ku, zdanit podla osobitnej Upravy vset-
ky poskytované sluzby, aj sluzby posky-
tované v tuzemsku.

Uvedena osobitna pravna Uprava uplat-
novania dane zakotvuje len urcenie
miesta poskytovania sluzieb. Podrobné
postupy vyuzivania uvedenej osobitnej
Upravy zakotvuje (1) nariadenie Rady
(EU) €. 904/2010 o administrativnej spo-
lupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty, (2) nariade-
nie Rady (EU) &. 967/2012, ktorym sa
meni a doplRa vykonavacie nariadenie
(EU) €. 282/2011, pokial ide o osobitné
Upravy pre neusadené zdanitelné osoby,
ktoré poskytuju telekomunikacné sluz-
by, sluzby rozhlasového a televizneho
vysielania alebo elektronické sluzby ne-
zdanitelnym osobam a (3) vykonavacie
nariadenie Komisie (EU) ¢. 815/2012,
ktorym sa ustanovuju podrobné pravid-
l& uplatiiovania nariadenia Rady (EU)
¢. 904/2010, pokial ide o osobitné Gpra-
vy pre neusadené zdanitelné osoby, kto-
ré poskytuju telekomunikacné sluzby,
sluzby rozhlasového a televizneho vy-
sielania alebo elektronické sluzby ne-
zdanitelnym osobam.

Po novom budl poskytovatelia, ak si
zvolia osobitnd Upravu zdanenia tele-
komunikacnych sluzieb, sluzieb rozhla-
sového a televizneho vysielania, poda-
vat' danové priznanie Stvrtrocne, a to
do 20 dni po skonceni kalendarneho
Stvrtroka. Ak koniec lehoty na podanie
danového priznania pripadne na sobo-
tu, nedelu alebo den pracovného poko-
ja, poslednym driom lehoty bude tento
den. Slovenska republika, ako Stat iden-
tifikacie, nasledne zasle elektronickymi
prostriedkami danové priznanie spolu
s uhradenou sumou dane tomu clenské-
mu Statu spotreby, ktorému dan patri.

Uplatnenie naroku na vratenie DPH bude
podla novely prebiehat’ dvoma spdsob-
mi. Poskytovatelia usadeni v Europskej
Unii budd postupovat’ pri Ziadostiach
o vratenie dane pre sluzby dodané
v Clenskom State spotreby cez tzv. re-
fundacny mechanizmus vratenia dane
a poskytovatelia neusadeni v Eurdpskej
Unii tak budd robit cez existujlci sys-
tém vratenia dane pre osoby z tretich
Statowv.

Novelou sa tiez skrati lehota na regi-
straciu zdanitelnej osoby za platitela
dane z 30 dni na 21 dni. Skratenie lehoty
bude zavedené zmenou ust. § 4 ods. 3.
Zmenou ust. 8§ 79 ods. 6 a ods. 7 sa
umozni vratenie tzv. ¢asti nadmerného
odpoctu dane pred skonéenim kontroly
opravnenosti uplatneného nadmerného
odpoctu. Cast’ nadmerného odpoctu sa
vrati do 10 dni odo dna odoslania ciast-
kového protokolu o kontrole. Po skon-
ceni kontroly nadmerného odpoctu da-
novy Urad vrati rozdiel medzi ¢astou
vrateného nadmerného odpoctu a nad-
mernym odpocCtom vo vyske zistenej
danovym Gradom. Uvedeny postup sa
bude uplatiovat najma v pripadoch,
ak bude v priebehu kontroly zistené,
ze Cast nadmerného odpoctu je uplat-
novana opravnene a cast nadmerného
odpocCtu je potrebné este musi preverit.

Novela tiez zjemni ukladanie pokuty,
ak bol nadmerny odpocet vrateny na
zaklade nepravdivych Udajov. Podla no-
vého znenia ust. § 79 ods. 8 bude da-
novy urad ukladat’ pokutu do vysky 1,3 %
zo sumy vrateného nadmerného odpoc-
tu, a nie vo vyske 1,3 %, ako zakotvuje
stcasna pravna Uprava.
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Vynimka

z meacného
podavania
suhrnnych
vykazov

DalSie novelizacie

Vysky hodnoty tovarov ako podmienka
vynimky z povinného mesacného po-
davania suhrnnych vykazov sa podla
ust. § 80 ods. 1 pism. a), b) a c) znizi.
Platitel bude po novele moct podat su-
hrnny vykaz za kalendarny stvrtrok, ak
hodnota tovarov podla ust. § 80 ods. 1
pism. a) az c) nepresiahne v prislus-
nom kalendarnom stvrtroku a sucasne
v predchadzajucich Styroch kalendar-
nych Stvrtrokoch hodnotu 50.000 Eur,
v sucasnej dobe je uvedena suma na-
stavena na 100.000 Eur.

Novela meni a doplRa aj d'alsie zakony.
Ide o zakon €. 106/2004 Z. z. o spotreb-
nej dani z tabakovych vyrobkov, zakon
¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektro-
nickej registracnej pokladnice, zakon
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dano-
vy poriadok) a zakon ¢. 530/2011 Z. z.
o spotrebnej dani z alkoholickych na-
pojov.

Novela zakona ¢. 106/2004 Z. z. o spo-
trebnej dani z tabakovych vyrobkov za-
vedie niektoré zmeny tykajlce sa kon-
trolnych znamok, povinnosti odberatelov
kontrolnych znamok a prevadzkovatela
danového skladu. Objednavanie kon-
trolnych znamok bude po novom pre-
biehat' prostrednictvom informacéného
systému, spravcom informacného systé-
mu bude Ministerstvo financii Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo®).
Colny Grad bude podla doplneného
ust. § 22a moct’ docasne pozastavit na
danovom Gzemi pristup do elektronické-
ho systému, ak bude mat oddvodnené
podozrenie, ze danovy subjekt porusu-
je danové prepisy, je ohrozena vymozi-
telnost dane a vybratie dane. Ak uvede-
né porusenie pominie, colny Urad bude
musiet’ bezodkladne umoznit danové-
mu subjektu pristup do elektronického
systému. Ust. § 440 novela doplha
0 ods. 24, podla ktorého odberatel
kontrolnych znamok, ktory chce kontrol-
nou znamkou oznacovat' spotrebitelské
balenie cigariet, bude moct o vydanie
novych kontrolnych znamok podla
ust. § 9b ods. 6 poziadat najskor odo
dna 1. novembra 2014.

Doplnenim 19. bodu do ust. § 4 ods. 2
pism. b) zakona ¢. 289/2008 Z. z. o po-
uzivani elektronickej registracnej po-
kladnice sa s ucinnostiou od 1. januara

2015 zavedie povinnost’ pouzivat' regis-
tracnd pokladnicu, ktora bude umozno-
vat’ on-line pripojenie s informacnymi
systémami financnej spravy. Elektronic-
ka registracn( pokladnicu, ktord podni-
katel pouzival pred diiom 1. januarom
2015, bude moéze pouzivat aj nadalej
s tym, Ze pri jej vymene za novl bude
povinny ju vymenit len za elektronicku
registracn( pokladnicu, ktora splia po-
Ziadavky upravené novelou. Podmienky
on-line pripojenia ustanovi vseobecne
zavazny pravny predpis, ktory vyda mi-
nisterstvo. Predmetny zakon novym
znenim ust. § 16b ods. 6 pismeno b)
umozni aplikovat’ institut navrhu na
zrusenie Zzivnostenského opravnenia
len vtedy, ak bude colnym uradom alebo
danovym Gradom spolahlivo preukaza-
né, ze doslo k takému poruseniu zakona,
nasledkom ktorého je kratenie prija-
tych trzieb. Ak takéto kratenie nebude
spolahlivo zistené, nebude sa moct in-
Stitat navrhu na zrusenie zivnostenské-
ho opravnenia vyuzit.

Novela zakona €. 563/2009 Z.z. o spra-
ve dani (danovy poriadok) prinesie nie-
kolko zmien. Péjde napriklad o zave-
denie institutu ¢iastkového protokolu
doplnenym ust. § 47a, alebo zavedenie
povinnosti ministerstva na svojom we-
bovom sidle zverejnovat’ zoznam dano-
vych subjektov s vyskou ich splatnej
dane podla doplneného ust. § 52 ods. 9.
Uvedeny zoznam bude ministerstvo viest’
podla vysky dane zostupne. Novela tiez
posunie U¢innost’ ustanoveni o elektro-
nickej komunikacii spravcu dane na
rok 2016.

Dal$i zakon, ktory novela zmeni je za-
kon €. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani
z alkoholickych napojov. Novela v pred-
metnom zakone upravi predovsetkym
ustanovenia tykajlce sa kontrolnych
znamok a nakladania s nimi. Ustanove-
nie § 73 sa doplni ods. 24 a 25, podla
ktorych odberatel kontrolnych znamok
bude méct o vydanie kontrolnych zna-
mok podla ust. § 53 ods. 6 poziadat
najskor odo dna 1. novembra 2014.
Spotrebitelské balenie oznacené kon-
trolnou znamkou vyhotovenou podla
ust. § 51 v zneni G¢innom odo dna
1. oktobra 2014 mozno predavat alebo
inak vydavat odo dna 1. januara 2015.
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Pracovné
podmienky

Zamestnanec

Nové kompetencie
Uradu verejného
zdravotnictva

NOVELA ZAKONA

O OCHRANE, PODPORE A ROZVOJI

VEREJNEHO ZDRAVIA

Novela blizsie $pecifikovala ust. § 2 za-
kona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, pod-
pore a rozvoji verejného zdravia v plat-
nom zneni (d'alej len ,,zakon*), ktorého
ods. 1 pism. e) po novom upravuje, ¢o
sa rozumie pracovnymi podmienkami.
SU nimi fyzikalne, chemické, biologic-
ké, fyziologické, psychologické fakto-
ry a sposob vykonu prace posobiace
na zdravie a pracovn( vykonnost' Clo-
veka v pracovnom procese; s ovplyv-
nované rezimom prace, odpocinkom
a technickym stavom pracovného pro-
stredia.

Vo vézbe k niektorym novym skutoc-
nostiam bolo podla dévodovej spravy
potrebné doplnit’ pojem zamestnanec,
ktory po novom v zmysle ust. § 2 ods. 1
pism. zb) zahfia popri (1) fyzickej oso-
be v pracovnopravnom alebo obdobnom
pracovnom vztahu so zamestnavatelom
aj (2) ziakov strednej odbornej skoly
a Studentov vysokej skoly pri praktic-
kej vyucbe.

Ustanovenie § 5 ods. 4 sa doplnilo o via-
cero bodov v slvislosti s pridanymi
kompetenciami Uradu verejného zdra-
votnictva. Po novom Urad verejného
zdravotnictva okrem iného aj (1) posu-
dzuje potrebu vykonania hodnotenia
vplyvov (podla dévodovej spravy pojde
o tzv. ,,predskrining“) na verejné zdra-
vie na narodnej Urovni a na regionalnej
Urovni a posudzuje hodnotenie vplyvov
na verejné zdravie na narodnej Urovni
a na regionalnej Urovni, (2) vydava, odo-
bera alebo meni opravnenia na odstra-
novanie azbestu alebo materialov ob-
sahujucich azbest zo stavieb, (3) vedie
evidenciu vydanych, odobratych a zme-
nenych opravneni na odstranovanie az-
bestu alebo materialov obsahujlcich
azbest zo stavieb, ako aj zverejnovanie
zoznamu fyzickych os6b - podnikatelov
a pravnickych os6b, ktorym bolo vyda-
né, odobraté alebo zmenené opravne-
nie na webovom sidle Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky, (4)
vydava, odobera alebo meni opravnenia

na vykon pracovnej zdravotnej sluzby
a kontroluje plnenie podmienok vykonu
pracovnej zdravotnej sluzby, na za-
klade ktorych bolo vydané opravnenie
a povinnosti pracovnej zdravotnej sluz-
by, pricom o vydanych opravneniach
vedie tiez evidenciu, a tiez (5) vedie
centralny register rizikovych prac.

Po novom sa tiez podla doplneného
ust. § 6 ods. 3 o pism. k) zaviedla kom-
petencia Uradu verejného zdravot-
nictva kontrolovat v ramci Statneho
zdravotného dozoru c¢innost’ pracovnej
zdravotnej sluzby u zamestnavatela a pl-
nenie vybranych povinnosti timov pra-
covnej zdravotnej sluzby a v celom roz-
sahu povinnosti osob vykonavajucich
dohlad nad pracovnymi podmienkami.

Ustanovenie § 30 po novom upravuje
povinnosti fyzickej osoby - podnikatela,
ktora nezamestnava iné fyzické osoby,
teda povinnosti tykajuce sa ochrany
zdravia pri praci. Predmetné ustanove-
nie detailne vymen(va povinnosti a pod-
mienky slUvisiace s ochranou zdravia
pri praci.

Povinnost’ chranit svoje zdravie (a zdra-
vie obyvatelov) sa po novom vztahuje
len na osoby vykonavajlce rizikové prac
kategorizované v 3. a 4. skupine. U ostat-
nych samostatne zarobkovo cinnych
0sob je ochrana ich zdravia pri praci
v dobrovolnej rovine, ¢o znamena, ze
v tomto smere novela zakona neuklada
zabezpecenie zdravotného dohladu pre
vlastnl osobu ako povinnost, ale ako
pravo, teda moznost' zabezpecit' prime-
rany zdravotny dohlad. Zamestnavatel
sa moze po novom rozhodnut, ¢i zdra-
votny dohlad nad pracovnymi podmien-
kami pre 1. a 2. rizikovu kategoriu za-
bezpeci bezpecnostny technik, pracovna
zdravotna sluzba zlozena z vlastnych
kvalifikovanych zamestnancov alebo
externa pracovna zdravotna sluzba.

Fyzicka osoba - podnikatel, ktora ne-
zamestnava iné fyzické osoby a vyko-
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DalSie opatrenia



Hodnotenie
zdravotného rizika

Cas na plnenie
odbornych cinnosti

nava pracu zaraden( do tretej katego-
rie alebo Stvrtej kategorie, je povinna
(1) zabezpedit' opatrenia, ktoré znizia
jej expoziciu a expoziciu obyvatelov
fyzikalnym, chemickym, biologickym
a inym faktorom prace a pracovného
prostredia na najnizsiu dosiahnutelnu
Groven, najmenej vsak na Uroven limi-
tov ustanovenych osobitnymi predpis-
mi, (2) zabezpecit posudzovanie svo-
jej zdravotnej sposobilosti na pracu,
(3) predkladat’ prislusnému organu ve-
rejného zdravotnictva navrh na zara-
denie svojej prace do tretej kategorie
alebo stvrtej kategorie, navrh na zme-
nu alebo vyradenie svojej prace z tre-
tej kategorie alebo Stvrtej kategorie
a (4) uchovavat 20 rokov od skoncenia
rizikovej prace lekarske posudky o svo-
jej zdravotnej sposobilosti na pracu.

Upravili sa povinnosti zamestnavatela
tykajuce sa ochrany zdravia pri praci
sGvisiace so zabezpecenim zdravotné-
ho dohladu pre vsetkych zamestnancov
prostrednictvom pracovnej zdravotnej
sluzby.

Dalej sa upravili povinnosti zamestna-
vatela suvisiace so zabezpecenim hod-
notenia zdravotného rizika, vypracova-
nim posudku o riziku a kategorizacie
prac z hladiska zdravotnych rizik zdra-
votnickym pracovnikom s prislusnou Spe-
cializaciou alebo pracovnou zdravotnou
sluzbou, vypracovanim prevadzkového
poriadku a posudzovanim zdravotnej
spOsobilosti na pracu s dérazom na
ochranu zdravia zamestnancov vykona-
vajlcich rizikové prace.

Zamestnavatel je povinny poskytnat
dostatocny ¢as na plnenie odbornych
¢innosti pri zabezpecovani ochrany
a podpory zdravia pri praci, ktory je
nevyhnutny na zabezpecenie potrebnych
preventivnych a ochrannych opatreni
(1) vlastnym zamestnancom, ktori vy-
konavaju pracovni zdravotnu sluzbu,
(2) fyzickej osobe - podnikatelovi ale-
bo pravnickej osobe, ktora vykonava
pracovnl zdravotn( sluzbu dodavatel-
skym spGsobom a (3) fyzickej osobe -
podnikatelovi alebo pravnickej osobe,
ktora samostatne vykonava niektoré ¢in-
nosti pracovnej zdravotnej sluzby. Pri
urCovani dostato¢ného c¢asu zamestna-
vatel zohladnuje velkost organizacie,

pocet zamestnancov, pracovné podmien-
ky a zdravotné rizika slvisiace s expo-
ziciou zamestnancov.

Nové povinnosti sa vztahuju aj pre do-
Casne pridelenych zamestnancov.

Pridané ust. § 30a novym spGsobom
upravuje postavenie pracovnej zdravot-
nej sluzby. Pracovna zdravotna sluzba
poskytuje zamestnavatelovi odborné
a poradenské sluzby v oblasti ochrany
a podpory zdravia pri praci vykonom
zdravotného dohladu, ktory tvori do-
hlad nad pracovnymi podmienkami a po-
sudzovanie zdravotnej spdsobilosti na
pracu vykonom lekarskych preventiv-
nych prehliadok vo vztahu k praci.

Na vykonavanie pracovnej zdravotnej
sluzby zamestnavatel urci dostatocny
pocet vlastnych zamestnancov, ktori su
s nim v pracovnopravnom vztahu alebo
v obdobnom pracovnom vztahu. Ak za-
mestnavatel zabezpecuje vykonavanie
pracovnej zdravotnej sluzby pre svojich
zamestnancov vlastnymi zamestnanca-
mi, je povinny tuto skutocnost bezod-
kladne pisomne oznamit’ prislusSnému
organu verejného zdravotnictva.

Na vykonavanie pracovnej zdravotnej
sluzby je zamestnavatel povinny mat
dostatocny pocet vlastnych zamestnan-
cov pre zamestnancov, ktori vykonava-
ju prace zaradené do prvej kategorie
alebo druhej kategorie, a to (1) lekara
so Specializaciou v Specializacnom od-
bore lekarstvo, klinické pracovné lekar-
stvo a klinicka toxikoldgia, pracovné
lekarstvo, preventivne pracovné lekar-
stvo a toxikologia, sluzby zdravia pri
praci alebo v Specializacnom odbore
verejné zdravotnictvo pre zamestnan-
cov, ktori vykonavaju prace zaradené
do prvej kategorie alebo druhej katego-
rie, (2) verejného zdravotnika, bezpec-
nostného technika alebo autorizované-
ho bezpecnostného technika, alebo (3)
minimalny tim pracovnej zdravotnej
sluzby pre zamestnancov, ktori vykona-
vaju prace zaradené do prvej katego-
rie az Stvrtej kategorie.

Dalej je zamestnavatel povinny zabez-
pecit, ak je to potrebné, ambulanciu
na vykon lekarskych preventivnych pre-
hliadok vo vztiahu k praci a zabezpedit
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Zmluvny vykon
pracovnej
zdravotnej sluzby

Komplexne
ohladom zmien

vedenie dokumentacie o vykonavani jed-
notlivych odbornych cinnosti.

Ak zamestnavatel nema vlastnych za-
mestnancov na vykonavanie pracovnej
zdravotnej sluzby, je povinny zmluvne
zabezpecit' vykonavanie pracovnej zdra-
votnej sluzby dodavatelskym spésobom
prostrednictvom (1) fyzickej osoby -
podnikatela alebo pravnickej osoby,
ktorej Urad verejného zdravotnictva vy-
dal opravnenie na pracovnlu zdravotnu
sluzbu pre zamestnancov vykonavaju-
cich prace zaradené do prvej kategorie
az Stvrtej kategorie, (2) fyzickej osoby
- podnikatela alebo pravnickej osoby,
ktora je poskytovatelom zdravotnej sta-
rostlivosti, poskytujucim zdravotnu sta-
rostlivost’ v Specializacnych odboroch,
(3) fyzickej osoby - podnikatela, ktora
je verejnym zdravotnikom, alebo prav-
nickou osobou, ktord ma zZivnostenské
opravnenie na vykonavanie dohladu nad
pracovnymi podmienkami a ma zodpo-
vedného zastupcu, ktory je verejnym
zdravotnikom a ma zivnostenské oprav-
nenie na vykonavanie dohladu nad pra-
covnymi podmienkami, pre zamestnan-
cov, ktori vykonavaju prace zaradené
do prvej kategorie alebo druhej kate-
gorie, alebo (4) fyzickej osoby - podni-
katela, ktora nezamestnava iné fyzic-
ké osoby a je bezpecnostnym technikom
alebo autorizovanym bezpecnostnym
technikom alebo fyzickou osobou - pod-
nikatelom alebo pravnickou osobou,
ktoré sU opravnené na vykon bezpec-
nostnotechnickej sluzby, na vykon nie-
ktorych ¢innosti pracovnej zdravotnej
sluzby pre zamestnancov, ktori vyko-
navaju prace zaradené do prvej kate-
gorie alebo druhej kategorie.

Uvedené zmeny mozno zosumarizovat
nasledovne: po novom sa zaviedla po-
vinnost' zamestnavatelov zabezpedit’ do-
hlad nad pracovnymi podmienkami pra-
covnou zdravotnou sluzbou zloZenou
z vlastnych kvalifikovanych pracovnikov
alebo zabezpecenou externe aj u 1. a 2.
rizikovej kategorie, u ktorych bola pra-
covna zdravotna sluzba v minulosti zru-
Sena. Do prvej pracovnej kategorie sa
zarad'uju prace, pri ktorych nie je ziad-
ne riziko poskodenia zdravia zamest-
nanca vplyvom pracovného prostredia,
respektive vykonavanej prace. Do dru-
hej kategorie patria prace, pri ktorych

nie je predpoklad poskodenia zdravia
a kde jednotlivé faktory pracovného
prostredia neprekracuju limity ustano-
vené predpismi. Bude ich méct kontro-
lovat’ bezpecnostny technik; v kategorii
3 a 4 ide o rizikové prace. Zdravotny
dohlad nad pracovnymi podmienkami,
ako aj lekarske preventivne prehliadky
moZu po novom vykonavat len zdravot-
nicki pracovnici.

Zjednodusene to znamena, Ze zamest-
navatel si po novom moze vybrat’ v ram-
ci prvych dvoch kategorii, ¢i vytvori
pracovnu zdravotnu sluzbu z vlastnych
zamestnancov (ak sp(faju kvalifikacné
poziadavky), alebo si najme externu
sluzbu a zabezpeci zmluvny vykon su-
visiaci s ochranou zdravia pri praci. Pre
zamestnancov, ktori nevykonavaju rizi-
kové prace, méze pracovna zdravotna
sluzba iba v dohlade nad pracovnymi
podmienkami vykonavat' aj jedna oso-
ba, alebo tim pracovnej zdravotnej
sluzby. Pre zamestnancov, ktori vyko-
navaju rizikové prace, musi pracovn(
zdravotn( sluzbu v celom rozsahu vy-
konavat vylucne tim pracovnej zdra-
votnej sluzby tak ako doteraz.

Prostrednictvom ust. § 30c sa ustanovil
pomerne Siroky rozsah povinnosti pre
pracovné zdravotné sluzby. Povinnosti
budl podliehat kontrole regionalnymi
Uradmi verejného zdravotnictva a v pri-
pade ich nedodrZania aj sankcionované
- na vSetkych Urovniach, plati to aj pre
bezpecnostnych technikov.

Tim pracovnej zdravotnej sluzby od
1. jula 2014 tvori lekar a verejny zdra-
votnik, zdravotna sestra uz nie je po-
vinnou sucastou timu pracovnej zdra-
votnej sluzby.

Novela zaviedla povinnost zamestnava-
tela zabezpecovat' dodatocné opatrenia
na ochranu zdravia zamestnancov pri
nadmernej zatazi teplom a chladom pri
praci a po dohode so zastupcom zamest-
nancov ich upravit vnitornym predpi-
som. DoterajSia pravna Uprava uklada-
la zamestnavatelovi pri zatazi teplom
a chladom jedin( povinnost, a to upra-
vit' ¢as prace az pri dosiahnuti hodnot
vymedzujucich dlhodobo a kratkodobo
Gnosny Cas. Podla ust. § 37 a doplne-
nych odsekov 3 a 4, je pri nadmernej
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Ochrana pri
odstranovani
azbestu

Socialno-ekonomicki
partneri

zatazi teplom a chladom zamestnava-
tel povinny zabezpedit aj d’alSie opat-
renia na ochranu zdravia zamestnancov.
Zabezpecovanie opatreni pri nadmer-
nej zatazi teplom a chladom pri praci
je zamestnavatel povinny po dohode so
zastupcom zamestnancov upravit’ vnu-
tornym predpisom.

Prostrednictvom novelizovanych ust. § 41
a § 42 sa systematicky a komplexne
upravili povinnosti zamestnavatelov su-
visiace s ochranou zdravia zamestnan-
cov pri odstranovani azbestu zo stavieb.
Zamestnavatel, ktorého zamestnanci
odstranuju azbest alebo materialy ob-
sahujuce azbest zo stavieb, musi mat
opravnenie na t(to ¢innost’ vydané Ura-
dom verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky.

Fyzicka osoba alebo zaloZena pravnicka
osoba, ktorej bolo vydané opravnenie
na odstranovanie azbestu alebo mate-
rialov obsahujlcich azbest zo stavieb,
moze zacat vykonavat cinnost' na od-
stranovanie azbestu alebo materialov
obsahujlcich azbest zo stavieb, ak ma
Zivnostenské opravnenie a Uradu verej-
ného zdravotnictva pisomne predlozi
do 30 dni od ziskania zivnostenského
opravnenia doklady obsahujice (1)

meno, priezvisko, titul a adresu trvalé-
ho pobytu osoby zodpovednej za pre-
vadzkovanie odstranovania azbestu ale-
bo materialov obsahujucich azbest zo
stavieb a doklad o jej ukoncenom stre-
doskolskom vzdelani alebo vysokoskol-
skom vzdelani, (2) doklad o absolvovani
odbornej pripravy na pracu pri odstrano-
vani azbestu alebo materialov obsahu-
jlcich azbest zo stavieb zamestnancov
a osoby zodpovednej za prevadzkova-
nie odstranovania azbestu alebo mate-
ridlov obsahujlcich azbest zo stavieb,
ktora zahfna vzdelavanie vzdelavacou
institlciou, ktora uskutoénuje akredi-
tovany vzdelavaci program v rozsahu
najmenej 10 vyucovacich hodin, (3) le-
karsky posudok o zdravotnej spdsobi-
losti na pracu zamestnancov a osoby
zodpovednej za prevadzkovanie odstra-
novania azbestu alebo materialov obsa-
hujucich azbest zo stavieb, (4) doklad
o zabezpeceni merania azbestu vratane
odberu vzoriek z pracovného prostre-
dia odborne sposobilou osobou na ucel
kvalitativneho a kvantitativneho zisto-
vania faktorov Zivotného prostredia
a pracovného prostredia, o zneskodno-
vani nebezpecného odpadu s obsahom
azbestu, o opravneni na podnikanie
a o zaplateni spravneho poplatku.

PRIPRAVUJE SA V NR SR — ZMENY

V ZAKONE O PODPORE

REGIONALNEHO ROZVOJA

Dna 8. jula 2014 bol do Narodnej rady
SR doruceny vladny navrh novely zako-
na ¢. 539/2008 Z. z. o podpore regio-
nalneho rozvoja (d’alej len ,,ZPRO*
alebo ,,navrh novely“). Po prvé je po-
trebné zdoraznit, Ze po schvaleni bude
novelizovany zakon pouzivat namiesto
pojmu finanény prispevok, pojem do-
tacia.

V zaujme jednoznaéného a komplexné-
ho urcenia zainteresovanych aktérov
podielajucich sa na priprave, tvorbe,
realizacii a hodnoteni strategickych
a inych rozvojovych dokumentov regio-
nalneho rozvoja, navrh definuje so-
cialno-ekonomickych partnerov. Podla

ust. § 2 pism. e) socialno-ekonomicki
partneri sU subjekty verejnej spravy,
podnikatelia a mimovladne organizacie
posobiace v oblasti regionalneho rozvo-
ja na miestnej, regionalnej a celostat-
nej drovni.

V zaujme vytvarania funkénych part-
nerstiev je definované partnerstvo,
jeho Gcel, vyznam a ciel. Podla ust. § 2
pism. g) je partnerstvo forma spolupra-
ce medzi socialno-ekonomickymi part-
nermi s cielom zabezpecit' hospodarsky
rozvoj, socialny rozvoj a Uzemny rozvoj
dotknutého regiénu s ohladom na udr-
zatelny rozvoj.
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Dokumenty podpory
regionalneho rozvoja

Vypracovanie
narodnej stratégie

Z dovodu prehladnosti, navrh novely
zavadza skrateny nazov programu hos-
podarskeho rozvoja a socialneho rozvo-
ja vysSieho Gzemného celku, resp. obce,
namiesto programu hospodarskeho ro-
zvoja a socialneho rozvoja obce. Vykon
podpory regionalneho rozvoja sa rozsi-
ruje o ,,spolocny program rozvoja obci®,
ktory integrovanym pristupom riesi re-
alnejsie plnenie individualnych zaujmov
obci v ramci spolocne zadefinovanych
priorit rozvoja a zaroven ulahcuje ob-
ciam pristup k financnym zdrojom a me-
chanizmom na zabezpecenie dalSieho
rozvoja.

Podla navrhovaného znenia ust. § 5 upra-
vujuceho zakladné dokumenty podpory
regionalneho rozvoja sa podpora regio-
nalneho rozvoja vykonava podla (1) Na-
rodnej stratégie regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, (2) programu hos-
podarskeho rozvoja a socialneho rozvoja
vyssieho Uzemného celku, (3) programu
hospodarskeho rozvoja a socialneho ro-
zvoja obce a (4) spolo¢ného programu
hospodarskeho rozvoja a socialneho ro-
zvoja obci.

Navrh zmien v ust. § 6 odsek 2 v zauj-
me zabezpeclenia vysokej kvality vy-
pracovania a aktualizacie narodnej
stratégie rozsiruje s dorazom na vy-
znam hodnovernosti Statistickych
Udajov a strategickych programovych
dokumentov schvalenych vladou Slo-
venskej republiky, Koncepciu tzemné-
ho rozvoja Slovenska, kvalitativne
prieskumy, aktualne programy rozvoja
vyssich GUzemnych celkov, aktualne
programy rozvoja obci a aktualne spo-
lo¢né programy rozvoja obci, ktoré su
zakladnymi vstupmi pre narodn( stra-
tégiu.

Po novom by Ministerstvo dopravy, vy-
stavby a regionalneho rozvoja Sloven-
skej republiky (d'alej len ,,ministerstvo“)
malo zabezpecit' vypracovanie a aktua-
lizaciu narodnej stratégie pri uplatne-
ni partnerstva, pricom vyuZiva najma
Statistické Udaje, strategické dokumen-
ty a programové dokumenty schvalené
vladou Slovenskej republiky (dalej len
,vlada“), Koncepciu tzemného rozvoja
Slovenska, kvalitativne prieskumy, ak-
tualne programy rozvoja vyssich Uzem-
nych celkov, aktualne programy rozvo-

ja obci a aktualne spolocné programy
rozvoja obci.

Navrh zakona upravuje znenie odseku
3 v ust. § 6 spresnenim obsahu narod-
nej stratégie v zaujme prehladnosti
a komplexnosti procesného pristupu
pri vypracovani, aktualizacii v prospech
Uspesnej realizacie a plnenia strategic-
kych cielov Slovenskej republiky v oblas-
ti regionalneho rozvoja, podla tohto vy-
chodiskového koncepéného dokumentu
s celostatnou posobnostou.

Narodna stratégia obsahuje najma (1)
analyzu hospodarskej a socialnej si-
tuacie v regionoch, (2) odhad vyvoja
v regionoch, (3) hlavné faktory rozvoja
regionov, (4) stratégiu regionalneho
rozvoja, (5) strategické ciele a priorit-
né oblasti rozvoja podla jednotlivych
vyssich Gzemnych celkov, (6) priority
a ciele regionalneho rozvoja, (7) insti-
tucionalne a organizacné zabezpecenie
realizacie narodnej stratégie, (8) systém
monitorovania a hodnotenia s urc¢enim
meratelnych ukazovatelov a sposob kon-
troly ich plnenia, (9) nastroje podpory
regionalneho rozvoja a (10) vecny a ca-
sovy harmonogram realizacie narodnej
stratégie.

Navrh novely tiez riesi navrhovanym
znenim ust. § 7 odsek 3 novu obsahov(
stranku jednotlivych casti programu
rozvoja vyssieho izemného celku, a to
analytickd Cast, strategicku Cast’, pro-
gramovu Cast’, realizacnu cast a financ-
nu Cast. Sprievodne v tomto smere
navrh novely pocita s obdobnymi zme-
nami v programe rozvoja obce. Tento
program by mal takisto pozostavat
z analytickej, strategickej, programo-
vej, realizacnej a financ¢nej casti.

Vlozenim nového ust. § 8a sa upravi
novy institat, a to ,,Spolo¢ny program
rozvoja obci“ v zaujme vytvarania
priestoru pre integrovany pristup obci
k svojmu rozvoju a najma obci, ktoré
nemaju dostato¢né kapacity na vytvo-
renie vlastného programu rozvoja obce.
Podla dovodovej spravy sa Spolo¢nym
programom rozvoja obci ma zabezpe-
it efektivnejsia spolupraca, znizit' na-
klady spojené s pripravou a realizaciou
rozvojovych aktivit v katastralnom Gze-
mi susediacich obci.
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Obsah narodnej
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Spolo¢ny program
rozvoja obci



Uloha ministerstiev

Povinnost’ obce

SpoloCny program rozvoja obci je
strednodoby rozvojovy dokument, kto-
ry je vypracovany v sulade s cielmi
a prioritami ustanovenymi v narodnej
stratégii a zohladnuje ciele a priority
ustanovené v programe rozvoja vyssSie-
ho Uzemného celku, na GUzemi ktorého
sa obce nachadzaju a je vypracovany
podla zavaznych casti Gzemnoplanova-
cich dokumentacii zdruzenych obci.

Ak nema obec vypracovany vlastny pro-
gram rozvoja obce, moze si vypraco-
vat’ pri uplatneni partnerstva s jednou
Uzemne susediacou obcou alebo viace-
rymi Uzemne susediacimi obcami spo-
lo¢ny program rozvoja obci.

Spoloc¢ny program rozvoja obci a jeho
aktualizaciu schvaluji obecné zastupi-
telstva obci, ktoré vypracovali spoloc-
ny program rozvoja obci.

Ministerstva a ostatné Ustredné organy
Statnej spravy sa podielaju na vypra-
clvani narodnej stratégie, jej realiza-
cii a vyhodnocovani a kazdorocne do
30. juna zasielaju ministerstvu dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja infor-
maciu o naplRani priorit a cielov narod-
nej stratégie. V ramci rozsahu posobnos-
ti jednotlivych ministerstiev a ostatnych
Ustrednych organov Statnej spravy sa
prostrednictvom doplneného pism. d)
do ust. § 10 maju zohladnit pri tvorbe
vlastnych strategickych dokumentov
Specifika regionov a vyssich Uzemnych
celkov.

Po novom by mali byt obce povinné
v ramci zabezpecovania a koordinova-
nia vypracovania a realizacie programu
rozvoja obce alebo spolocného pro-
gramu rozvoja obci, pravidelne tento
program monitorovat a kazdoro¢ne do
31. maja zasielat’ prislusnému vyssie-
mu Gzemnému celku spravu o jeho pl-
neni a zabezpedit' silad programu roz-
voja obce alebo spolocného programu
rozvoja obci s Uzemnoplanovacou do-
kumentaciou.

Vzhladom na rozSirenie okruhu Ziadate-
lov o dotaciu na projekt z rozpoctovej
kapitoly ministerstva, je podla dévodo-
vej spravy potrebné vykonat’ Ciastkové
zmeny v ust. § 13 a 14. Dalej pdjde aj
o rozsirenie oblasti podpory regional-

neho rozvoja vseobecne pre subjekty
Uzemnej spoluprace, ako aj podmienky
poskytnutia dotacii, podania Ziadosti,
obsahu zmluvy a postavenie odbornej
hodnotiacej komisie.

Podla ust. § 13 by mali byt po novom
subjekmi Gzemnej spoluprace (1) re-
gionalna rozvojova agentdra, (2) slo-
venska Cast’ euroregionu, (3) eurdpske
zoskupenie Uzemnej spoluprace podla
zakona ¢. 90/2008 Z. z. o eurépskom
zoskupeni Gzemnej spoluprace a o do-
plneni zakona ¢. 540/2001 Z. z. o Statnej
Statistike v zneni neskorsich predpisov,
(4) obcianske zdruzenie, (5) neziskova
organizacia poskytujlca vseobecne
prospesné sluzby, (6) obec a (7) vyssi
Gzemny celok.

Subjekt Uzemnej spoluprace vykonava
v oblasti podpory regionalneho rozvoja
viaceré ¢innosti. Zabezpecuje zakladné
informacné sluzby v oblasti regionalne-
ho rozvoja, poskytovania prostriedkov
z fondov Eurdpskej Unie a dalSich moz-
nosti a zdrojov financovania regional-
neho rozvoja. Zhromazduje informacie
o Uzemi realizacie projektu za ucelom
pripravy, tvorby a realizacie strategic-
kych, programovych a rozvojovych do-
kumentov. Podporuje rozvojové aktivity
na Gzemi realizacie projektu slvisiace
s podporou regionalnym rozvojom. Orga-
nizuje prezentacné podujatia, odborné
seminare a vzdelavacie aktivity zame-
rané na problematiku rozvoja regionov.
Vytvara partnerstva a spolupracuje so
socialno-ekonomickymi partnermi v ob-
lasti regionalneho rozvoja. Ulahcuje
a podporuje najma GUzemn( spolupracu
vratane jednej alebo viacerych foriem
regionalnej, cezhranicnej, nadnarodnej
a medziregionalnej spoluprace. Pripra-
vuje a realizuje projekty a rozvojové
aktivity na podporu hospodarskeho roz-
voja a socialneho rozvoja regionu. Tiez
plni iné Ulohy, ak to vyplyva zo zmluvy
o poskytnuti dotacie na projekt.

Dotacia sa poskytuje na zaklade pisom-
nej ziadosti o poskytnutie dotacie na
projekt (dalej len ,ziadost*“), ktoru
spolu s prilohami doruéi subjekt Gzem-
nej spoluprace ministerstvu v lehote
uréenej vo vyzve na podanie ziadosti
zverejnenej ministerstvom na jeho we-
bovom sidle.
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Subjekty uzemnej
spoluprace

Cinnosti subjektov
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Ziadost’
o poskytnutie
dotacie



Poskytnutie dotacie

Zmluva o poskytnuti
dotacie

Vzor ziadosti, prilohy k Ziadosti a nale-
Zitosti projektu ustanovi vSeobecne za-
vdzny pravny predpis, ktory vyda minis-
terstvo.

Vyzva na podanie ziadosti obsahuje naj-
ma (1) okruh opravnenych subjektov
Uzemnej spoluprace, (2) Gcel poskytnu-
tia dotacie, (3) podmienky poskytnutia
dotacie, (4) vysku pozadovaného spo-
lufinancovania projektu z vlastnych
alebo inych zdrojov, (5) lehotu a spo-
sob predkladania ziadosti, (6) kritéria
hodnotenia Ziadosti, (7) vzor zmluvy
o poskytnuti dotacie na projekt a (8)
dalsie podrobnosti o poskytnuti dotacie.

0 vyske poskytnutej dotacie rozhoduje
minister dopravy, vystavby a regional-
neho rozvoja Slovenskej republiky (d’a-
lej len ,,minister”) na zaklade hodno-
tenia odbornej hodnotiacej komisie,
ktora je poradnym organom ministra.

Odborna hodnotiaca komisia vyhodno-
cuje ziadosti podla kritérii hodnotenia
uvedenych vo vyzve na podanie ziados-
ti, priCom hodnoti Uzemny alebo cez-
hrani¢ny vplyv, uskutocnitelnost’ a udr-
zatelnost projektov zameranych na
realizaciu aktivit v oblasti podpory re-
gionalneho rozvoja.

Ministerstvo poskytne dotaciu do 20 pra-
covnych dni odo dna nadobudnutia Ucin-
nosti pisomnej zmluvy o poskytnuti do-
tacie na projekt.

Zmluva o poskytnuti dotacie na projekt
obsahuje najma (1) identifikacné uda-
je zmluvnych stran, (2) predmet zmlu-
vy, (3) ucel, na ktory sa dotacia posky-
tuje, (4) vysku a sposob poskytnutia
dotacie, (5) Cislo U¢tu v banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky, na ktory sa
ma dotacia poskytnlt, (6) podmienky
pouzitia dotacie, (7) podmienky z(cto-
vania dotacie, (8) sposob kontroly po-
uzitia poskytnutej dotacie, (9) lehotu
vratenia nepouzitych financnych pro-
striedkov, (10) lehotu odvedenia vyno-
sov z prostriedkov Statneho rozpoctu,
(11) &islo uétu v Statnej pokladnici, na
ktory sa poukazuju nepouzité financné
prostriedky a vynosy z prostriedkov stat-
neho rozpoctu, (12) sankcie za poru-
Senie financ¢nej discipliny, (13) prava

a povinnosti zmluvnych stran, (14) vy-
medzenie Casu, na ktory sa zmluva uza-
tvara a (15) dovody a spOsob odstlpe-
nia od zmluvy.

Obsah navrhu novely zakona podla d6-
vodovej spravy zodpoveda zameru mi-
nisterstva skvalitnit' vyber subjektov,
ktoré tvoria Integrovanu siet’ regional-
nych rozvojovych agentdr, a preto de-
finuje nové podmienky, za ktorych re-
gionalna rozvojova agentura moze byt
zaradena do Integrovanej siete regio-
nalnych rozvojovych agentur.

Podla ust. § 14 ods. 1 a d’alsich je Inte-
grovana siet’ regionalnych rozvojovych
agentur tvorena regionalnymi rozvojo-
vymi agentUrami, ktorym je podla
zmluvy o poskytnuti dotacie na projekt
uzatvorenej medzi ministerstvom a re-
gionalnou rozvojovou agentlrou poskyt-
nuta z rozpoctovej kapitoly ministerstva
dotacia na prislusny rozpoctovy rok.

Regionalna rozvojova agentlra zarade-
na do Integrovanej siete regionalnych
rozvojovych agentlr a jej zakladatelia
a Clenovia musia mat sidlo na Uzemi
realizacie projektu; to neplati, ak je
zakladatelom alebo ¢lenom regional-
nej rozvojovej agentdry verejnopravna
institucia.

Clenom regionalnej rozvojovej agent(-
ry zaradenej do Integrovanej siete re-
gionalnych rozvojovych agentur je (1)
najmenej jedna obec alebo jeden vys-
$i uzemny celok, (2) jedno mikroregio-
nalne zdruzenie alebo regionalne zdru-
Zenie miest a obci, (3) najmenej jedna
pravnickd osoba vykonavajuca podni-
katelsk( Cinnost’ alebo pravnicka osoba,
ktorej ¢lenmi st pravnické osoby vykona-
vajuce podnikatelsku ¢innost’ a (4) naj-
menej jedna mimovladna organizacia.

Novelizovany zakon o podpore regional-
neho rozvoja by mal po jeho schvaleni
nadobudnit Géinnost dha 1. januara
2015. Programy rozvoja vyssich Gzem-
nych celkov a programy rozvoja obci
a ich aktualizacie, schvalené pred 1. ja-
nuarom 2015, sG vyssie Uzemné celky
a obce povinné uviest' do stladu s usta-
noveniami zakona ucinného od 1. ja-
nuara 2015 do 31. decembra 2015.
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Informécie uvedené v bulletine Carnogursky ULC PRO BONO nie st poskytovanim pravnych rad. Nemozno z neho
odvodzovat' Ziadne prava a povinnosti. Material obsiahnuty v tomto dokumente je informativnej povahy
a aplikacia vysSie uvedenych informacii bude vzdy Specificka v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu.
Z uvedenych ddévodov pri konkrétnych pravnych rieseniach preto vzdy odporicame konzultacie. | ked’ je bulletin
Carnogursky ULC PRO BONO zostavovany s maximalnou starostlivostou, advokatska kancelaria Carnogursky ULC
neprebera zodpovednost’ za pripadné chyby Ci nepresnosti, ani za akékolvek Skody vzniknuté z aktivit konanych
na zaklade informacii uvedenych v tomto dokumente.

Obsah bulletinu Carnogursky ULC PRO BONO nie je mozné vyuzivat' pre tcely zisku, pontikat’ svojim klientom ako
svoj vlastny alebo publikovat bez predchadzajliceho pisomného stihlasu spolo¢nosti Carnogursky ULC s.r.o. V pri-
pade zaujmu o d'alSie informacie alebo o poskytnutie individualneho poradenstva ¢i konzultacii nas nevahajte
kontaktovat'.

V pripade, Ze nadalej nechcete byt adresatom tejto sluzby, kontaktujte nas na e-mailovej adrese
probono@ulclegal.com. Dakujeme.

V pripade akychkolvek otazok kontaktujte, prosim, JUDr. Martina Tabyho: taby@ulclegal.com alebo Mgr. Tomasa
Skrinara: skrinar@ulclegal.com.

o Carnogursky ULC, 2014
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