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1. PRAVO BYT ZABUDNUTY ,
Pravo byt zabudnuty alebo tieZ pravo na vymazanie, je pravom podla ¢lanku 17 nariadenia EU o
ochrane fyzickych osdb pri spractvani osobnych Udajov a o volnom pohybe takychto udajov
(nariadenie GDPR). Predmetné pravo umoznuje jednotlivcom poziadat’ vyhladavace a iné platformy
o odstranenie osobnych tdajov za ur¢itych podmienok. Clanok 17 v podstate jednotlivcom dava pravo
na spravovanie starych a nepodstatnych Udajov alebo informacii alebo Skodlivych citlivych dajov z
datovych Ulozisk prevadzkovatelov. Nariadenie o GDPR urcuje klucové zasady aplikovania, resp.
vyuzivania prava byt zabudnuty. V nasom c¢lanku Vam prinasame prehlad co pravo byt zabudnuty
znamena pre jednotlivcov v praxi a ako toto pravo vnima existujlca judikatira.

2. USTAVNY NESULAD CASTI ZAKONA O SOCIALNOM ZABEZPECENI POLICAJTOV A VOJAKOV
Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna dia 11. februara 2026 nalezom
vyslovil nestlad ustanovenia § 10 ods. 11 zakona o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov
s viacerymi ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky. Podstatou predmetného konania bolo
verejnym ochrancom prav namietané nerovnaké zaobchadzanie s otcami policajtmi a vojakmi v ich
pristupe ku konkrétnej davke socialneho zabezpecenia (materské), a to jednak v porovnani s otcami
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civilmi a tiez v porovnani s matkami policajtkami a vojackami. BlizSie informacie najdete v nasom
prispevku.

PLANOVANE AKCELERACNE ZONY PRE VYSTAVBU VETERNYCH ELEKTRARNI

Akceleracna zéna ma byt lokalita vhodna na rozvoj veternej energie, na ktorej si urcitym sposobom
odlisné, az ulahcené povolovacie procesy, a v ktorej su umiestnené veterné turbiny podla podmienok
popisanych v metodike pre rozvoj veternej energetiky v Slovenskej republike - priprava akceleracnych
zon vhodnych na rozvoj veternej energie, pripravenej Ministerstvom Zivotného prostredia SR a
relevantnymi subjektmi a odbornikmi zdruzenymi v ramci pracovnej skupiny pod zastitou Narodnej
implementacnej a koordinacnej autority, ako uvadza Ministerstvo Zivotného prostredia. V nasom
¢lanku Vas ramcovo oboznamime s pravnou terminolégiou spojenou s akceleraénymi zénami, s
legislativnymi procesmi pre vystavbu veternych elektrarni a s argumentmi pre a proti.

JUDIKATURA K PRIZNANIU ODSKODNENIA Z DOVODU SKODLIVOSTI VETERNYCH ELEKTRARNI

Veterné elektrarne prinasaju pozitivne aj negativne vplyvy. Nazory su rozne, kazdopadne existuje
vSeobecna odborna zhoda, Ze medzi negativne vplyvy nespravne umiestnenych veternych elektrarni
patri najma hluk, infrazvuk, svetelné tiene (stroboskopicky efekt) a zmeny razu krajiny. Hynie
vtactvo. Existuji obavy z poskodenia zdravia. Zvy$uje sa nespavost a stres. Ulohou nasho prispevku
samozrejme nie je odborna diskusia vo veci negativnych vplyvov z pohladu prirodnych vied, ale
pozrieme sa na pravny pohlad sidnych autorit vo FranclUzsku, kde tamojsie sudy zacali z pravneho
pohladu posudzovat’ negativne vplyvy na obyvatelov, ktori namietali poskodenie zdravia.

Al ACT - STRUCNE O NARIADENi EU O UMELEJ INTELIGENCII

Eurdpsky akt o umelej inteligencii (Al Act alebo Artificial Intelligence Act) je nariadenie Eurdpskeho
parlamentu, ktoré stanovuje pravidla pre umeld inteligenciu v Eurdpe. Ide zatial o prvu a jedind
pravnu normu v Eurépe, ktora sa vzt'ahuje na regulaciu Sirokého rozsahu odvetvi a reguluje pouzivanie
systémov umelej inteligencie. Umelej inteligencii sa uz v sucasnosti nie je mozné vyhnut. Preto je
cielom nariadenia rozvoj doveryhodnej umelej inteligencie v Europe a stanovenie pravidiel
zaloZenych na rizikach pre vyvojarov pokial ide o pouZitie systémov umelej inteligencie v praxi.
V nasom c¢lanku Vam prinasame pohlad na zakladné atributy nariadenia oznaceného ako Al Act.

NOVY ZAKON O OBCHODNOM REGISTRI

Novy zakon o obchodnom registri sa odo dna 17. augusta 2026 stane Uc¢innym pre zakladanie a zapis
novych spolocnosti a s tym suvisiace pravne Ukony. Novy zakon sprehladnuje zakladanie obchodnych
spolocnosti, ma posilnit’ pravnu istotu a predvidatelnost a ma obmedzit takzvané pokutnictvo.
Podnikatelia pocitia zasadné zmeny, ked’Ze sa novym zakonom novelizuje aj Obchodny zakonnik, na
zaklade coho sa bude obchodna spolocnost’ zakladat' spolocenskou zmluvou vyhotovenou vylucne vo
forme dokumentu autorizovaného advokatom alebo vo forme notarskej zapisnice. Podla zakonodarcu
je cielom nového zakona o obchodnom registri a s nim slvisiacich noviel, znizenie nakladov
podnikatelom a zefektivnit’ procesy. O najdolezitejSich zmenach sa docitate v nasom clanku.
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PRAVO BYT ZABUDNUTY

1. ABSTRAKT

Pravo byt zabudnuty alebo tiez pravo na
vymazanie, je pravom podla c¢lanku 17 nariadenia
EU o ochrane fyzickych oséb pri spracUvani
osobnych Udajov a o volnom pohybe takychto
Udajov (dalej len ,,nariadenie GDPR“ alebo tiez len
,GDPR*). Predmetné pravo umoznuje jednotlivcom
poziadat vyhladavace a iné platformy o
odstranenie  osobnych Udajov za urcitych
podmienok. Clanok 17 v podstate jednotlivcom
dava pravo na spravovanie starych a nepodstatnych
Udajov alebo informacii alebo skodlivych citlivych
Gdajov z datovych UlozZisk prevadzkovatelov.
Nariadenie o GDPR urcuje klucové zasady
aplikovania, resp. vyuZzivania prava byt zabudnuty.
V nasom clanku Vam prinasame prehlad ¢o pravo
byt zabudnuty znamena pre jednotlivcov v praxi
a ako toto pravo vnima existujlca judikatira.

2. CLANOK 17 NARIADENIA GDPR

Na Uvod si odcitujeme ¢lanok 17 Nariadenia GDPR,
ktory je zakladom pravnej Upravy prava byt
zabudnuty.

Podla ¢lanku 17 odsek 1: ,,Dotknutd osoba ma tiez
pravo dosiahnut’ u prevadzkovatela bez
zbytocného odkladu vymazanie osobnych
udajov, ktoré sa jej tykajua, a prevadzkovatel je
povinny bez zbytocného odkladu vymazat’
osobné udaje, ak je splneny niektory z tychto
dévodov: a) osobné udaje uzZ nie st potrebné na
ucely, na ktoré sa ziskavali alebo inak spracuvali,
b) dotknutd osoba odvold suhlas, na zdklade
ktorého sa spractvanie vykondva, podla Cldnku 6
ods. 1 pism. a) alebo cldnku 9 ods. 2 pism. a), a ak
neexistuje iny prdvny zdklad pre spractivanie; c)
dotknutd osoba namieta vocCi spractvaniu podla
Cldnku 21 ods. 1 a neprevazuju Ziadne oprdvnené
dévody na spractuvanie alebo dotknutd osoba
namieta voci spracuvaniu podla ¢ldnku 21 ods. 2;
d) osobné udaje sa spracuvali nezdkonne; e)
osobné udaje musia byt’ vymazané, aby sa splnila
zdkonnd povinnost’ podla prdva Unie alebo prdva
¢lenského  sStatu, ktoréemu
podlieha; f) osobné udaje sa ziskavali v suvislosti

prevddzkovatel

s ponukou sluZieb informaclnej spolocCnosti podla
Cldanku 8 ods. 1.“

Podla odseku 2: , Ak prevddzkovatel zverejnil
osobné udaje a podla odseku 1 je povinny vymazat’
osobné Udaje, so zretelom na dostupnu
technolégiu a ndklady na vykonanie opatreni
podnikne primerané opatrenia vrdtane technickych
opatreni, aby informoval prevddzkovatelov, ktori
vykondvaju spractvanie osobnych U(dajov, Ze
dotknutd osoba ich Ziada, aby vymazali vsetky
odkazy na tieto osobné udaje, ich kdpiu alebo
repliky. “

Napokon, podla odseku 3: ,,Odseky 1 a 2 sa
neuplatnuju, pokial’ je spractuvanie potrebné: a)
na uplatnenie prdva na slobodu prejavu a na
informdcie; b) na splnenie zdkonnej povinnosti,
ktord si vyZaduje spractvanie podla prdva Unie
alebo  prdva Clenského  Stdtu, ktoréemu
prevddzkovatel podlieha, alebo na splnenie ulohy
realizovanej vo verejnom zdujme alebo pri vykone
verejnej moci zverenej prevddzkovatelovi; c)
z dévodov verejného zdujmu v oblasti verejného
zdravia v sulade s cldnkom 9 ods. 2 pism. h) a i),
ako aj ¢ldnkom 9 ods. 3; d) na ucely archivdcie vo
verejnom zdujme, na ucely vedeckého alebo
historického vyskumu ¢i na Statistické tcely podla
Cldnku 89 ods. 1, pokial je pravdepodobné, Ze
pravo uvedené v odseku 1 znemozZni alebo
zdvaznym spésobom staZi dosiahnutie cielov
takéhoto spracuvania, alebo e) na preukazovanie,
uplatiovanie  alebo  obhajovanie  prdvnych
ndrokov. “

Z uvedeného vyplyva, ze Clanok 17 GDPR poskytuje
dotknutym osobam priamo vymahatelné pravo na
vymazanie osobnych U(dajov bez zbytocného
odkladu v Siestich vymenovanych situaciach
v odseku 1, ktoré st zmiernené piatimi vynimkami
v odseku 3.

0Od zacatia uplatnovania nariadenia GDPR v praxi
(25. maja 2018), toto ustanovenie vytvorilo
rozsiahly a rychlo sa vyvijajuci sUbor judikatury
pred Sudnym dvorom EU (SDEU), vnutrodtatnymi
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sudmi a dozornymi organmi (DPA), ako aj pred
Eurépskym sidom pre ludské prava (ESLP).

Pravo byt zabudnuty sa zasadne zacalo
posudzovat’ vroku 2014, ked Sudny dvor
Eurépskej unie v rozhodnuti C-131/12 prijal
zaver, ze spolocnost’ Google by mala vycistit’
vysledky odkazov na zastarané stranky.
Vysledkom rozhodnutia bolo, Ze internetovy
vyhladavaCc musi zvazit Ziadosti jednotlivcov o
odstranenie odkazov na volne pristupné webové
stranky, ktoré vyplynuli z vyhladavania ich mena.

Toto rozhodnutie znamenalo, Ze obéania EU maju
pravo pozadovat, aby odkazy na stranky
obsahujlce neaktualne, nepodstatné, nadmerné
alebo nepresné (daje boli odstranené z vysledkov
vyhladavania Google.

Hoci ide o rozhodnutie predchadzajlce nariadenie
GDPR, polozilo zaklady pre samotnu existenciu
pojmu pravo byt zabudnuty.

Pravo na zabudnutie nie je absolitnym pravom a
musi byt’ vyvazené s inymi pravami, akymi su
napriklad prava na slobodu prejavu, alebo
v pripade verejného zaujmu.

V clanku 17 nariadenia GDPR sa hovori o prave na
zabudnutie v  slvislosti s organizaciami
zhromazdujicimi a spraclvajdcimi osobné (daje
osob. Tento clanok ponechava zamer povodnej
smernice z roku 1995 umoznit’ ludom pozadovat,
aby ich uUdaje boli vymazané, ked uz nie s
relevantné, ale nariadenie GDPR rozsiruje toto
pravo na to, aby mali jednotlivci vacsiu kontrolu
nad tym, kto moze mat pristup a pouzivat ich
osobné Udaje.

Pravo na vymaz ukladd spravcovi osobnych
udajov povinnost bez zbytoéného odkladu
vymazat’ osobné udaje z dovodov uvedenych vo
vysSie citovanom odseku 1 ¢lanku 17.

Dolezité, Zze postacuje, ak je splneny co i len
jeden doévod, zjednodusene ak (i) osobné Udaje
uz nie s potrebné na Ucel, na ktory boli
zhromazdené alebo spracované,(ii) obcan odvola
sthlas, ak je spracovanie zalozené na suhlase, a
neexistuje ziadny dalsi pravny dovod pre
spracovanie, (iii) obCan vznesie namietku proti
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spracovaniu z dovodu opravnenych zaujmov
spravcu osobnych (dajov, ako je napr. vedenie
zaznamov o zamestnancoch, (iv) osobné udaje boli
spracované nezakonné, (v) ak nie je dany
rodicovsky suhlas so spracovanim osobnych Gdajov
deti, (vi) pravna povinnost’ stanovena pravom Unie
alebo ¢lenskym statom.

Nadvazujac na dovody vymazu Udajov z online
prostredia, nariadenie GDPR prostrednictvom
Clanku 11 a 12 uvadza, ze spravca by nemal
odmietnut’ vyhoviet’ Ziadosti dotknutej osoby na
vykon jeho prav na zaklade clankov 15 az 22,
teda ¢lanku 17 nevynimajuc, ibaze preukaze, ze
nemodze zistit totoZnost’ subjektu Udajov, s
vynimkou pripadov, ked’ subjekt Udajov za Gcelom
vykonu svojich prav podla tychto ¢lankov poskytne
dodatocné informacie umoznujlce jeho
identifikaciu.

Jednotlivec, ktory chce uplatnit svoje pravo na
vymazanie, musi kontaktovat’' prevadzkovatela,
ktory jeho Udaje spraciva ariadne sa
identifikovat’. Moze to byt firma, webova stranka,
socialna siet’ alebo ina organizacia.

Ak sa Ziadatel odmietne identifikovat, je
nevyhnutné realizovat’ vSetky kroky smerujice k
identifikacii a dokumentovat ich, pretoze dokazné
bremeno v pripade sporu o uplatneni prava bude
vzdy na strane spravcu.

V pripade uspesnej identifikacie
Ziadatela/jednotlivca, ma spravca ¢o
najrychlejSie pristupit’ k posudeniu Ziadosti o
vymaz, respektive na postudenie dovodov na svojej
strane, ktoré svedcia v prospech opravnenosti
spracovania, ktoré vykonava. Ak uz spracovanie
Udajov nie je opravnené, musi ich vymazat.

Ak prevadzkovatel odmietne vyhoviet' Ziadosti o
vymazanie Udajov alebo na nu vobec nereaguje,
jednotlivec ma moznost (i) obratit sa na
zodpovedn( osobu pre ochranu Udajov v ramci
organizacie s poziadavkou o presetrenie, (ii) podat
staznost na Urad na ochranu osobnych (dajov
Slovenskej republiky, (iii) domahat sa svojho prava
sudnou cestou a ziadat o napravu, pripadne o
nahradu skody, ak doslo k poskodeniu.
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Organy pre ochranu udajov majua pravomoc
nariadit’ prevadzkovatelom vymazanie udajov a
udelit’ sankcie vratane pokut.

V praxi jednotlivec moze uplatnit’ prava podla
¢lanku 17 nariadenia GDPR v mnohych situaciach,
najcastejSie  ide o typické pripady (i)
odstranovania vysledkov Z internetovych
vyhladavacov (napriklad jednotlivec zisti, Ze jeho
meno sa objavuje vo vysledkoch vyhladavania v
sGvislosti so starsim negativnym textom a obsah uz
nie je relevantny alebo verejne vyznamny), (ii)
vymazania zakaznickeho uctu napriklad na e-
shop webovom portali, (iii) vymazania online
uctov na roéznych webovych strankach alebo (iv)
pripady vymazania osobnych udajov
uchovavanych v ramci vyberovych procesov na
zamestnancov, v ramci prieskumov, a podobne.

Za posledné roky doslo k vyraznému posunu, resp.
k spresneniu situacii kedy sa ¢lanok 17 uplatiuje,
akym sposobom sa realizujl testy vyvaZenosti pri
prave na zabudnutie a slobode slova.

Uvedieme Vam tiez niekolko zaujimavych
rozsudkov europskych sudnych autorit, ktoré
rozsiruju aplikaciu clanku 17 nariadenia GDPR nie
len na prevadzkovatelov internetovych
vyhladavacov, ale priamo na subjekty zverejnujlice
informacie - napriklad na novinarov (pripady
Biancardi proti Taliansku a Hurbain proti Belgicku).

3. PRAVO BYT ZABUDNUTY OHRANICENE EU

Dna 24. septembra 2019 Sudny dvor Eurdpskej unie
vydal rozsudok vo veci C-507/17, v ktorom
rozhodol, Ze odstranenie odkazov spolo¢nost’ou
Google by malo byt obmedzené na verzie jej
vyhladavaca v €lenskych Statoch EU s niekolkymi
dolezitymi vyhradami.

Sudny dvor uvadza, Ze mnohé krajiny mimo EU
(i) mézu mat odlisny pristup k pravu na odstranenie
odkazov alebo takéto pravo nemusia ani udelit a
(ii) pravo na ochranu osobnych Udajov, ktoré nie je
absolitnym pravom, musi byt vyvazené s inymi
zakladnymi pravami v sOlade so zasadou
proporcionality.

Vzhladom na to Sddny dvor rozhodol, Ze
»prevadzkovatel nie je povinny vykonat' toto
odstranenie odkazov vo vsetkych verziach
svojho vyhladavaca, ale vo verziach tohto
vyhladadvaca zodpovedajucich vsetkym
clenskym statom... “.

Sadny dvor zdoraznil, Ze takéto odstranenie
odkazov musi byt v pripade potreby sprevadzané
,opatreniami, ktoré... ucinne brdnia alebo
prinajmensom vdZne odrddzaju pouZivatela
internetu, ktory vykondva vyhladdvanie z jedného
z Clenskych Stdtov na zdklade mena dotknutej
osoby, od ziskania pristupu k odkazom, ktoré su

predmetom tejto Ziadosti, prostrednictvom
zoznamu vysledkov  zobrazenych po tomto
vyvhladdvani  [prostrednictvom  verzie tohto

vyhladdva¢a mimo EUJ“.

To znamena, ze je vsulade s clankom 17
nariadenia GDPR ak na zaklade Ziadosti jednotlivca
dojde k vyradeniu zo zoznamu vo vsSetkych
Clenskych Statoch EU spolu s geografickym
blokovanim pristupu k vyhladavacim strankam v
krajinach mimo EU.

4. ZAKAZ SPRACOVANIA URCITYCH KATEGORIi
CITLIVYCH UDAJOV - ZAKLADNE PRAVA VS,
SLOBODA INFORMACII

Rovnako tak dna 24. septembra 2019 Sudny dvor
Eurdpskej Unie vydal rozsudok vo veci C-136/17,
v ktorom rozhodol, Ze ked spolocnost dostane
ziadost' o odstranenie odkazov tykajlcu sa odkazu
na webovu stranku, na ktorej st zverejnené citlivé
Udaje, musi sa hladat rovnovdha medzi
zakladnymi pravami osoby Ziadajucej o takéto
odstranenie odkazov a pravami pouzivatelov
internetu, ktori maju o tieto informacie
potencialny zaujem.

Ide ov pravnej sfére tolko znamy pojem testu
proporcionality.

V tomto pripade Styria jednotlivci poziadali
spolo¢nost’ Google, aby odstranila r6zne odkazy,
ktoré sa zobrazovali v zoznamoch vysledkov
zobrazenych vyhladavacom po vyhladavani ich
mien a viedli na webové stranky publikované
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tretimi stranami. Webové stranky obsahovali
satiricka fotomontaz politika, clanky spominajlce
osobu ako PR pracovnika Scientologickej cirkvi,
stdne vysetrovanie politika a odsUdenie inej osoby
za sexualne Utoky na maloletych.

Po tom, co spolocnost’ Google odmietla odstranit’
odkazy, Styria jednotlivci podali st'aZnosti na
Komisiu pre narodnu ochranu Gdajov, v ktorych
ziadali, aby spoloCnost Google nariadila
odstranenie odkazov. Staznost’ nebola prijata.
Strany potom predlozili svoj pripad francuzskej
Statnej rade (,Conseil dEtat“), ktorda polozila
Sidnemu dvoru EU niekolko otazok vratane toho, ¢i
sa zakaz spracUvania osobnych Udajov osobitnej
kategorie - ako su politické nazory, nabozenské
alebo filozofické presvedcenie a sexualny zivot -
uloZzeny inym prevadzkovatelom bez toho, aby
spadal pod niektory z obmedzujlcich dovodov,
vztahuje aj na prevadzkovatela vyhladavaca.

Sud rozhodol, Ze ano a zdoraznil, ze
»prevadzkovatelia vyhladavacov su zodpovedni
,hie preto, Ze osobné udaje uvedené v tychto
ustanoveniach sa zobrazuji na webovej stranke
zverejnenej tret'ou stranou, ale preto, Ze sa na
tato stranku odkazuje, a najmd preto, Ze sa na
tito webovl stranku zobrazuje odkaz v
zozname vysledkov zobrazenych pouzivatelom
internetu po vyhladdvani“.

Sadny dvor dalej v rozhodnuti C-136/17 rozhodol,
ze prevadzkovatel vyhladavaca musi splnit velmi
obmedzujice dovody na spracovanie osobnych
Udajov osobitnej kategorie az po podani Ziadosti o
ich odstranenie (a overeni prevadzkovatelom
vyhladavaca). To umoznilo, aby vyhladavania,
ktoré vo vysledkoch vracaju osobné udaje osobitnej
kategorie, zostali aktivne.

Sadny dvor dalej vrozhodnuti C-136/17
samozrejme pripomenul prelomovy rozsudok C-
131/12 vo veci Google Spain, v ktorom sa uvadza,
Zze hoci prava dotknutej osoby moézu vo
vSeobecnosti prevazit' nad slobodou informacii
pouzivatelov internetu, rovnovaha medzi tymito
pravami sa musi posudzovat’ individualne.

Pri individualnom posudeni sa zohladni (i) povaha
dotknutych informacii a ich citlivost’ pre sukromny
Zivot dotknutej osoby; a (ii) zaujem verejnosti mat
tieto informacie, zaujem, ,ktory sa moze lisSit
najma v zavislosti od ulohy, ktoru dotknuta osoba
zohrava vo verejnom Zivote.

Sidny dvor preto dospel k zaveru, ze ak
vyhladavace, ako napriklad Google, celia Ziadosti
dotknutej osoby o uplatnenie jej prava byt
zabudnuty v suvislosti s odkazom na webovu
stranku obsahujucu osobné udaje osobitnej
kategérie, musia zvazit vsetky relevantné
faktory konkrétneho pripadu a zohladnit
»Zavaznost’ zasahu do zakladnych prav dotknutej
osoby na sukromie a ochranu osobnych tdajov*,
aby sa v zozname vysledkov zobrazenych po
vyhladavani na zaklade mena dotknutej osoby
zachovali iba tie odkazy, ktoré su ,nevyhnutne
potrebné na ochranu slobody informacii
pouzivatelov internetu.

Sud vo veci C136/17 dodal, ze ak sa spracovanie
tyka informacii zverejnenych dotknutou osobou,
prevadzkovatel vyhladavaca méze odmietnut
vyhoviet' Ziadosti o odstranenie odkazu za
predpokladu, Ze (i) spracovanie splna vsetky
ostatné podmienky zakonnosti; a (ii) pokial
dotknuta osoba nema pravo namietat’ proti tomuto
spracovaniu z presvedcivych opravnenych dévodov
tykajucich sa jej konkrétnej situacie.

Sud tiez zaujal extenzivny pohlad na definiciu
Udajov o odsudeniach za trestné ciny, ked
rozhodol, ze podavanie sprav o vysetrovani alebo
sidnom konani sa zaznamenava bez ohladu na to,
¢i bola dotknuta osoba nasledne odsidena alebo
nie.

Rozhodol, Ze (i) ak vyhladavanie vratilo Udaje o
odsudeniach za trestné ciny, , ktoré uz neodrazaju
aktualnu situaciu“, potom musi prevadzkovatel
vzhladom na vsetky okolnosti pripadu zvazit’
zakladné prava dotknutej osoby a pravo
verejnosti na slobodu informacii, pricom zohladni
»povahu a zavaznost daného trestného Ccinu,
priebeh a vysledok konania, uplynuty ¢as, Glohu
dotknutej osoby vo verejnom Zivote a jej minulé
spravanie, verejny zaujem v Case ziadosti, obsah
a formu zverejnenia a dosledky zverejnenia pre
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dotknutd osobu®; a (ii) ak vysledky (napr. kvoli
poradiu, v akom sa odkazy zobrazuju) naznacuju,
ze odsudenie za trestny Cin je stale aktualne, hoci
to tak nie je (a stale existuje verejny zaujem na
tom, aby starSie informacie zostali dostupné),
potom musi prevadzkovatel vyhladavaca na ziadost’
dotknutej osoby upravit vysledky tak, aby boli
najvyraznejsie aktualne a presné informacie.

5. ZVEREJNENIE  ZAKLADAJUCEJ
SPOLOCNOSTI S OSOBNYMI UDAJMI

LISTINY

Sudny dvor v pripade C-200/23 riesil prejudicialne
otazky vramci sporu medzi Agentsia po
vpisvaniyata (Registracny urad, Bulharsko) (dalej
len ,agentlra“) ajednotlivca OL vo veci
odmietnutia agentury vymazat' urcité osobné
udaje tykajuce sa OL uvedené v zakladajucej
listine spolocnosti zverejnenej v obchodnom
registri.

Jednotlivec OL bol ¢élenom spolocnosti ,,Praven
Shtit Konsulting“ OOD, spoloCnosti s rucenim
obmedzenym podla bulharského prava, ktora bola
zapisana do obchodného registra 14. januara 2021
po predloZeni zakladajlcej listiny spolocnosti z 30.
decembra 2020, ktor( podpisali spolocnici tejto
spolocnosti (,,prislusna zakladajuca listina“).

Agentlra spristupnila verejnosti tuto listinu,
ktora obsahuje priezvisko, meno, identifikacné
Cislo, cislo obcianskeho preukazu, datum a
miesto vydania tohto preukazu, ako aj adresu a
podpis jednotlivca OL.

Dna 8. jula 2021 jednotlivec OL poziadal agenturu
0 vymazanie osobnych Udajov, ktoré sa ho tykaju a
ktoré boli uvedené v uvedenom zakladajucom
dokumente, s odovodnenim, Zze ak bolo
spracovanie tychto Udajov zaloZzené na jej sthlase,
tento sUhlas odvolava.

V nadvaznosti na odmietnutie agentUry udaje
vymazat' z verejného registra, subjekt OL podal
zalobu na Administrativen sad Dobrich (Spravny
sud, Dobri¢, Bulharsko), ktory rozsudkom z 8.
decembra 2021 zrusSil implicitné odmietnutie
Agentury vymazat tieto Udaje a vec vratil Agenture
na nové rozhodnutie.

Vnltrostatne bolo v tejto veci rozhodnuté navyse
tak, Ze agentUra mala povinnost zaplatit’ subjektu
OL nemajetkovl ujmu spocivajicu v psychickom a
emocionalnom utrpeni OL, a to v strachu a obavach
z mozného zneuzitia, ako aj v pocite bezmocnosti
a sklamania z toho, Ze osobné Udaje nemohli byt
chranené. Po druhé tato ujma vyplyvala z
porusenia prava na vymazanie zakotveného v
C¢lanku 17 ods. 1 GDPR a k nezakonnému
spracovaniu udajov obsiahnutych v predmetnom
zakladajucom dokumente, ktory bol spristupneny
verejnosti.

Agentlra v opravhom  prostriedku v ramci
vnltrostatneho konania na miestne najvyssom
spravnom side tvrdila, ze nie je len
prevadzkovatelom, ale aj prijemcom osobnych
Udajov poskytnutych v ramci registracného konania
spolocnosti ,,Praven Shtit Konsulting“. Okrem toho
tvrdila, ze agentlra nedostala Zziadnu kopiu
predmetnej zakladajucej listiny, v ktorej boli
osobné Udaje OL, ktoré nemali byt spristupnené
verejnosti, zahladené, hoci o to poziadala pred
zapisom tejto spolocnosti do obchodného registra.

Miestny najvyssi spravny organ sa obratil na Stdny
dvor EU vo veci prejudicialnych otazok tykajlcich
sa okrem iného aj vykladu ¢lanku 17 nariadenia
GDPR.

Stdny dvor EU v rozhodnuti C-200/23 judikoval,
ze: ,,...clanok 17 nariadenia 2016/679 sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave
alebo praxi clenského statu, ktora vedie orgdn
zodpovedny za vedenie obchodného registra
tohto clenského statu k zamietnutiu akejkol'vek
Ziadosti o vymazanie osobnych udajov, ktoré
nie s vyzadované ... pravom tohto clenského
sStatu a ktoré su obsiahnuté v zakladajucej
listine spolocnosti zverejnenej v tomto registri,
ak kopia tejto listiny, v ktorej boli tieto udaje
vymazané, nebola tomuto orgdnu poskytnuta v
rozpore s procesnymi pravidlami stanovenymi
touto pravnou upravou. “

Z uvedeného je zrejmé, Ze pravo jednotlivca
priznané clankom 17 nariadenia GDPR ma
skuto¢ne velmi Siroky rozsah.
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6. EX OFFO  APLIKACIA PRAVA  BYT
ZABUDNUTYM
Judikatira  Sudneho  dvora EU  dala

vnutrostatnym organom pre ochranu osobnych
udajov pravomoc nariadit’ vymazanie osobnych
udajov z verejnych registrov, resp. online
prostredia, a to z iradnej moci.

Prikladom mbéze byt rozhodnutie vo veci C-
46/23.

Vo februari 2020 sa v Madarsku sprava Ujpestu
rozhodla poskytnat financnu podporu obyvatelom,
ktori patrili do kategorie osob zranitelnych v
désledku pandémie COVID-19 a ktori splRali uréité
podmienky opravnenosti.

Na tento Ucel sa obratila na madarskiu Statnu
pokladnicu a Urad okresnej vlady so ziadost'ou o
ziskanie osobnych Udajov potrebnych na overenie
podmienok opravnenosti. Tieto informacie zahriali
najma zakladné uUdaje o totoznosti a Cisla
socialneho zabezpecenia fyzickych osob. Mad'arska
Statna pokladnica a okresny Urad poskytli
pozadované Udaje.

Na Ucely vyplatenia finanénej podpory prijala
mestska sprava Mestski vyhlasku ¢. 16/2020. (IV.
30.) o zavedeni systému Ujpest+ Megbecsiilés,
ktora bola zmenena a doplnena mestskou
vyhlaskou ¢. 30/2020. Tieto vyhlasky obsahovali
poziadavky na opravnenost' pre takto zavedenu
podporu. Mestska sprava Ujpest zhromazdila
prijaté osobné Udaje v databaze zriadenej na
vykonavanie svojho systému podpory a pre kazdy
subor Udajov vytvorila jedinecny identifikator a
¢iarovy kod.

Madarsky dozorny organ zacal 2. septembra 2020 z
vlastnej iniciativy vySetrovanie spracovania
osobnych udajov, na ktorych bol zalozeny vyssie
uvedeny systém podpory. V rozhodnuti z 22.
aprila 2021 organ zistil, Ze sprava Ujpest porusila
niekolko ustanoveni nariadenia GDPR.

Konkrétne zistil, Ze sprava Ujpest neinformovala
dotknuté osoby v lehote jedného mesiaca o
kategériach osobnych udajov spractvanych v
ramci tohto systému, o Uceloch predmetného

Wl

spraclivania ani o tom, ako si tieto osoby mo6Zu
uplatnit svoje prava v tejto stvislosti.

Mad'arsky dozorny organ nariadil mestskej sprave
Ujpest podla ¢lanku 58 ods. 2 pism. d) GDPR
vymazat osobné Udaje dotknutych osob, ktoré
podla informacii poskytnutych okresnym Gradom a
mad‘arskou Statnou pokladnicou mali sice narok na
tito podporu, ale nepoziadali o nu. Zistil, ze
madarska statna pokladnica aj okresny urad
porusili ustanovenia tykajlce sa spracovania
osobnych (dajov tychto osob. Taktiez nariadil
mestskej sprave Ujpest a madarskej Statnej
pokladnici zaplatit’ pokutu za ochranu Gdajov.

Konanim o spravnom preskimani napadla sprava
Ujpestu rozhodnutie madarského dozorného
organu s odovodnenim, Ze nema pravomoc podla
¢lanku 58 ods. 2 pism. d) GDPR nariadit' vymazanie
osobnych Udajov bez Ziadosti dotknutej osoby v
zmysle clanku 17 tohto nariadenia. Podla spravy
Ujpestu je pravo na vymazanie stanovené v clanku
17 GDPR chapané vylucne ako pravo dotknutej
osoby.

Sudny dvor EU vsak v rozhodnuti C-46/23 prijal
odlisny zaver a konstatoval, Ze ,,dozorny organ
clenského statu je opravneny pri vykone svojich
ndpravnych prdavomoci stanovenych v tychto
ustanoveniach nariadit’ prevadzkovatelovi
alebo sprostredkovatelovi vymazat’ nezdakonne
spracované osobné Udaje, a to aj v pripade, Ze
dotknuta osoba nepodala Ziadnu Ziadost’' na
tento ucel s cielom uplatnit’ si svoje prava podla
clanku 17 ods. 1 uvedeného nariadenia.“

7. SIRSi ROZSAH PRAVA BYT ZABUDNUTYM

Ako sme uviedli, pravo na zabudnutie sa vztahuje
na pravo osoby na odstranenie sukromnych
informacii o nej z internetovych vyhladavani a
inych adresarov. Pripady tykajuce sa prava na
zabudnutie casto zahfnaju vyvazovanie medzi
pravom dotknutej osoby na sukromny zivot podla
¢lanku 8 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach
(dalej len ,EDLP“) a pravom prevadzkovatela
Udajov na slobodu prejavu podla ¢lanku 10 EDLP.

V dalSich pripadoch Vam zhrnieme tentokrat
pravne zavery Eurépskeho sudu pre ludské prava
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vo veci prava na zabudnutie versus pravo na
slobodu prejavu.

Za (celom vyvazenia medzi pravom na slobodu
prejavu a pravom na sUkromny zivot stanovil
Eurdpsky sud pre ludské prava relevantné zasady
pre  takéto vyvazenie, teda pre test
proporcionality, v rozsudku Axel Springer AG
proti Nemecku.

Pri teste proporcionality musi byt brané do
uvahy nasledovné: (i) musi ist o prispevok k
diskusii vo vseobecnom zaujme, (ii) posUdenie
znamosti dotknutej osoby, (iii) spravanie dotknutej
osoby voci médiam, (iv) spbsob ziskavania
predmetnych informacii, (v) obsah, forma a
dosledky zverejnenia a (vi) zavaznost' sankcie.

Hoci v danom pripade neslo v danom case este
o posudzovanie prava byt zabudnutym podla
¢lanku 17 nariadenia GDPR, test proporcionality bol
relevantnym pre dalsi prelomovy pripad
posudzovany ESLP, ato pripad Biancardi proti
Taliansku.

7.1 Pripad Biancardi proti Taliansku

V danom pripade uz ESLP posudzoval aj ¢lanok 17
nariadenia GDPR. Samotny rozsudok ESLP v tomto
pripade obsahuje posudenie povinnosti odstranit’
z internetového indexu material vzt'ahujicej sa
nielen na  poskytovatelov internetovych
vyhladavacov, ale aj na spravcov novin alebo
novinarskych archivov pristupnych cez internet.

Rozsudok ESLP v pripade Biancardi proti Taliansku
z 25. novembra 2021 rozsiril rozsah prava na
zabudnutie.

Pripad Biancardi sa tyka novinového ¢lanku z roku
2008, ktory opisuje bitku a bodnutie v restauracii.
Stazovatel na ESLP, pan Biancardi, bol v
obcianskopravnom konani v Taliansku uznany
zodpovednym za uverejnenie ¢lanku o incidente
na webovej stranke svojich novin bez toho, aby
odstranil savisiace Stitky - napriek tomu, Ze bol
o to poziadany.

Stazoval sa, Ze to bolo porusenim jeho prava na
poskytovanie informacii podla ¢lanku 10 EDLP.

V predmetnom clanku boli mena osob zapojenych
do incidentu, teda rodina, ktora vlastnila
restauraciu (dvaja bratia a ich synovia), a boli
uvedené podrobnosti o sUvisiacom trestnom
konani.

V roku 2010 jeden z dvoch bratov (zalobca
v konani v Taliansku) a jeho restauracia zaslali
panovi Biancardimu formalne oznamenie podla
talianskeho prava, v ktorom ziadali o odstranenie
¢lanku z internetu. Pan Biancardi to odmietol a
zalobca podal zalobu na Okresnom sude v Chieti
proti spoloCnosti Google a panovi Biancardimu
podla talianskeho zakona o ochrane osobnych
Udajov.

Pocas prebiehajuceho konania pan Biancardi
odstranil clanok z indexu v snahe urovnat’ spor.
Vzhladom na to okresny sud rozhodol, ze nie je
potrebné opatovne preskimat  Ziadost o
odstranenie ¢lanku. Napriek tomu priznal Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla od
okamihu, ked' v septembri 2010 poslal formalnu
ziadost' o odstranenie ¢lanku, do okamihu, ked’ pan
Biancardi ¢lanok odstranil z indexu v maji 2011.

Pocas tohto obdobia spracovanie osobnych Udajov
zalobcu nebolo v sulade s koédexom ochrany
osobnych udajov a lahky pristup k informaciam o
trestnom konani prostrednictvom internetu porusil
jeho pravo na respektovanie sukromného Zzivota.

Pravo pana Biancardiho na slobodu prejavu
nemohlo prevazit nad pravom zalobcu na
sukromny Zivot: pravo Sirokej verejnosti na
informacie bolo uspokojené v obdobi od prvého
uverejnenia ¢lanku (2008) az po formalnu
Ziadost o jeho odstranenie (2010). Toto
rozhodnutie potvrdil Najvyssi sid Talianska, ktory
zdoraznil, Ze nezakonnost' spracovania udajov
Zalobcu spocivala v skuto¢nosti, Zze clanok bol
lahko dostupny celé mesiace po odoslani
formalnej vyzvy na jeho odstranenie z indexu.

Pan Biancardi nasledne podal staznost na ESLP, v
ktorej tvrdil porusenie svojich prav podla ¢lanku 10
EDLP.

Sud poznamenal, ze tento konkrétny pripad sa lisi
od jeho predchadzajucej judikatiry. Netyka sa
9
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obsahu publikacie ani sposobu, akym bola
zverejnena - s anonymizaciou alebo bez nej - ale
skor toho, ¢i zalobca neodstranil material z indexu.

Rozsah pravnych uvah pred ESLP bol dvojaky,
ato & (i) bola porusena sloboda prejavu pana
Biancardiho tym, Ze bol uznany zodpovednym za
odmietnutie odstranenia materialu z indexu, a (if)
¢i mozno povinnost odstranit material z indexu
rozsirit aj na administratorov alebo novinarov, a
nie len na vyhladavace (ako je to v pripade Google
Spain, ktory uvadzame vyssie).

Najskor sud definoval pojem vyradenie z indexu
ako ,,¢innost’ vyhladdvaca spocivajucu v odstrdneni
internetovych  stranok zverejnenych tretimi
stranami, ktoré obsahuju informdcie tykajuce sa
tejto osoby, z iniciativy jeho prevddzkovatelov zo
zoznamu zobrazenych vysledkov (po vyhladavani
vykonanom na zdklade mena osoby).

V  tomto konkrétnom pripade vsak bol
prevadzkovatelom novinar, co pridava d’alsi rozmer
Ziadosti jedného z dvoch bratov o odstranenie
¢lanku z indexu.

Sad potvrdil, ze takato ziadost skutoCne
predstavovala zasah do prava pana Biancardiho na
slobodu prejavu podla ¢lanku 10 EDLP. S vyhradou
kritérii stanovenych d'alej v ¢lanku 10 EDLP, aby
bol takyto zasah zakonny, musi byt’ ustanoveny
zakonom, mat’ legitimny ciel a byt’ nevyhnutny v
demokratickej spolocnosti.

KedZe Ziadost' jedného z bratov bola ustanovena
talianskym pravom a sledovala legitimny ciel
ochrany povesti inych, boli splnené prvé dve
poziadavky. Sid tak musel posudit nevyhnutnost
opatrenia v demokratickej spolocnosti. To zahrnalo
vyvazenie medzi pravom na slobodu prejavu
(prispevok pana Biancardiho k verejnej diskusii)
a pravom Zziadatela na sukromny Zivot. Sud
zopakoval relevantné zasady pre takéto vyvazenie,
ako su stanovené v rozsudku Axel Springer.

KedZze vsak ¢lanok sa tykal nie velmi znamej
osoby a bol uverejneny online, sid poznamenal,
ze skutkové rozdiely medzi tymto pripadom a
pripadom Axel Springer si vyzaduju flexibilné
uplatnenie tychto kritérii testu proporcionality.

Wl

Dolezitymi faktormi pri urcovani tejto
skutoénosti boli: (i) dizka doby, pocas ktorej bol
¢lanok uchovavany online po Ziadosti, (ii) citlivost
predmetnych (dajov a (iii) zavaznost sankcie.
Pokial ide o prvy bod, sud poznamenal, Ze hoci
trestné vysetrovanie bratov v ¢ase ziadosti jedného
z nich stale prebiehalo, ¢lanok nebol
aktualizovany od roku 2008. S(d pripomenul, ze
c¢asom sa pravo ziadatela na Sirenie informacii
znizuje, zatial Co pravo na respektovanie
sukromného Zivota druhej strany a povesti sa
zvysuje.

Pravo byt zabudnuty moze mat rézne formy. Moze
zahrnat Ziadosti o anonymizaciu, vyradenie zo
zoznamu a odstranenie (dajov, ako aj iné sposoby,
ako obmedzit’ Sirenie urcitych informacii. Tym, Ze
v tomto pripade sud rozhodol, Ze novinari mézu byt
obcianskopravne zodpovedni za odmietnutie
odstranenia obsahu z indexu, rozsiril rozsah prava
byt zabudnuty.

Sud pripadom Biancardi proti Taliansku zahrnul
novinarov a online noviny medzi zodpovedné
strany za dodrziavanie prava na zabudnutie.

Pripady sa vo velkom rozsahu stale tykaju
deindexacie, teda vykonu prava na zabudnutie
v ramci internetovych vyhladavacov.

Pripad pana Biancardiho bol jednym z prvych
pripadov, v ktorom bola Ziadost o deindexaciu
smerovana primarnemu zdroju a taka ziadost' bola
uznana za legalnu a legitimnu.

Pripad Biancardi predstavuje rozsirenie rozsahu
prava byt zabudnuty dvoma spdsobmi, a to: (i)
potvrdenie, Ze novinari a noviny posobiace v online
prostredni su zodpovedni za odstranenie clankov z
indexu, ked sl o to poziadani a (ii) po druhé, pri
vyvazovani prava na slobodu prejavu a prava na
sukromny Zivot nadobuda pravo na sikromny Zzivot
vacsiu vahu, ked sa pripad tyka odstranenia z
indexu.

7.2 Pripad Hurbain proti Belgicku

Podobnym pripadom ako Biancardi bol tiez pripad
Hurbain proti Belgicku, ide o rozsudok ESLP zo
dna 4. jula 2023.
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Pripad  Hurbain  proti  Belgickusa  tykal
obcianskopravneho rozsudku vydaného proti
st'azovatelovi, panovi Hurbainovi, v jeho funkcii
redaktora novin Le Soir, ktory mu nariadil
anonymizovat’ ¢lanok v jeho elektronickom
archive. Clanok informoval o sérii smrtelnych
nehod, ku ktorym doslo v priebehu niekolkych dni.
Uvadzal celé meno G., jedného zo zodpovednych
vodiCov, ktory bol v tom case pod vplyvom
alkoholu. V roku 2000 bol G. odsudeny na
podmienecny trest odnatia slobody v trvani dvoch
rokov. V roku 2006 bol rehabilitovany.

Predmetny clanok sa prvykrat objavil v tlacenom
vydani novin v roku 1994. V roku 2008 vytvoril Le
Soir elektronicku verziu svojich archivov od roku
1989, ¢im tento ¢lanok spristupnil online.

O dva roky neskor v roku 2010 G. poziadal noviny
0 anonymizaciu alebo odstranenie clanku z
online archivov. V Ziadosti sa uvadzalo jeho
povolanie lekara a skutocnost, Ze clanok sa
okamzite objavil po zadani jeho mena do
viacerych vyhladavacov. Le Soir odmietol
odstranit clanok zo svojich archivov, ale G.
vysvetlil, ze upozornil spravcu vyhladavaca Google,
aby clanok odstranil z odkazov.

V roku 2012 G. Uspesne zazaloval pana Hurbaina,
aby dosiahol anonymizaciu c¢lanku. Pan Hurbain v
odvolani neuspel a v roku 2016 rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost. Pan Hurbain s odvolanim
sa na clanok 10 EDLP argumentoval, Ze prikaz na
anonymizaciu ¢lanku porusil jeho pravo na slobodu
prejavu.

ESLP konstatoval, Ze prikaz na anonymizaciu
nebol porusenim prava na slobodu prejavu.

Velkd komora ESLP preskimala kazdé z kritérii
v ramci testu proporcionality a dospela k zaveru,
ze ,,...vnutrostatne sudy zohladnili ...povahu a
zdvaznost’ sudnych skutocnosti uvedenych v
predmetnom ¢lanku, skutocnost, Ze €lanok nemal
Ziadny aktualny, historicky ani vedecky vyznam
a skutocnost’, ze G. nebol dobre znamy
...prikladali déleZitost' vdZnej ujme, ktoru G.
utrpel v désledku pokracujucej online dostupnosti
¢lanku s neobmedzenym pristupom, ¢o mohlo

viest k vytvoreniu ,virtudlneho registra
trestov“, najmd vzhladom na cas, ktory uplynul
od povodného uverejnenia clanku. Okrem toho
po preskumani opatreni, ktoré by sa mohli zvdZit
na vyvdZenie dotknutych prdv - preskumanie,
ktoreho rozsah bol v sulade s procesnymi normami
platnymi v Belgicku - rozhodli, Ze anonymizdcia
Cldnku nepredstavuje pre Ziadatela nadmernu a
neprakticki zdtaZ a zdroveri predstavuje
najucinnejsi prostriedok na ochranu stkromia G.“

7.3 Zhrnutie

Na pravne zavery sudu v pripadoch Biancardi
a Hurbain existuje vela protichodnych nazorov,
najma v rovine ohrozenia slobody slova a mozného
Upadku miestnej tlace a online novin.

Je vSak nutné dodat, ze, tak, ako uvadza sudca
Krenc v sihlasnom stanovisku v rozsudku Hurbain

proti Belgicku, tento rozsudok v konecnhom
dosledku urcite ,neobetuje slobodu tlace v
prospech  neprimeraného a  nebezpecného

zamerania sa na prdvo na respektovanie
sukromného Zivota tym, Ze nuti vydavatelov sprav
systematicky anonymizovat’ svoje archivy. “

Podla sudcu Krenca sid mal rozhodnut iba o
zalobe, ktord G. podal proti stazovatelovi na
belgickych sGdoch a toto zistenie o neporuseni
¢lanku 10 EDLP sa preto tyka iba konkrétnych
okolnosti prejednavanej veci. Bolo by preto chybné
vyvodzovat' z tohto rozsudku akukolvek povinnost
vydavatelov sprav systematicky anonymizovat
vsetok material vo svojich online archivoch.

Akékolvek opatrenie tykajice sa archivov
digitdlnej tlace mozno prijat' len na zaklade
vyslovnej a odovodnenej zZiadosti, ako to uvadza
sud v bode 209, 210 a 231 rozsudku.

Napokon, pri vyvazovani prava na slobodu slova
a prava na stukromny zivot (a od neho odvodeného
prava byt zabudnutym), sa musia brat do Uvahy
kritéria proporcionality, medzi ktoré patri
sucasny, historicky alebo vedecky zaujem clanku
a to, ¢i je dotknuta osoba vSeobecne znama.

Vzhladom na znacny rozsah online periodik a online
¢lankov na internete, je na novinaroch, aby
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sledovali svoju online historiu a zvaZovali, ¢o je Bude zaujimavé sledovat, ako a Ci sa judikatlra
alebo nie je vhodné a potrebné na internete stanovena v  pripadoch Hurbain a Biancardi v
zverejiovat'. budlcnosti d’alej rozsiri.

Napriek slobode slova musia byt novinari  Publikované dna 09.04.2026.
odbozretni, konajuci eticky a zodpovedni za svoje
aktivity v online priestore.
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USTAVNY

NESULAD  CASTI

ZAKONA O SOCIALNOM

ZABEZPECENI POLICAJTOV A VOJAKOV

1. ABSTRAKT

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti pléna dna 11. februara 2026 vo veci
vedenej pod spisovou znackou PL. US 21/2023
nalezom vyslovil nesulad ustanovenia § 10 ods. 11
zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov s viacerymi
ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky.

Podstatou predmetného konania bolo verejnym
ochrancom prav namietané nerovnaké
zaobchadzanie s otcami policajtmi a vojakmi v
ich pristupe ku konkrétnej davke socialneho
zabezpecenia (materské), a to jednak v porovnani
s otcami civilmi a tiez v porovnani s matkami
policajtkami a vojackami. BlizSie informacie
najdete v nasom prispevku.

2. PRAVNA UPRAVA

2.1 Zakon o socialnom zabezpeceni policajtov
a vojakov

Podla ust. § 10 ods. 11 zdkona: ,,Policajt alebo
profesiondlny vojak, ktory prevzal dieta do
osobnej starostlivosti, je:

a) otec dietata, ak matka dietata zomrela,

b) otec dietata, ak sa podla lekdrskeho posudku
matka o dieta nembZe starat’ alebo nesmie
starat’ pre svoj nepriaznivy zdravotny stav,
ktory trva najmenej jeden mesiac, a ak matka
nepoberd materské alebo rodicovsky prispevok
s vynimkou, ked' dieta bolo zverené matke
rozhodnutim studu,

¢) manZel matky dietata, ak sa matka podla
lekdrskeho posudku o dieta nemobZe starat’
alebo nesmie starat’ pre svoj nepriaznivy
zdravotny stav, ktory trvd najmenej jeden
mesiac, a ak matka nepoberd materské alebo
rodicovsky prispevok,

d) policajt alebo profesiondlny vojak, ak sa
osobne stard o dieta na zdklade rozhodnutia

prislusného orgdnu o zvereni dietata do
osobnej starostlivosti druhého rodica. “

2.2 Ustava SR

Podla €lanku 12 ods. 2 Ustavy SR: ,Zdkladné
prdva a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenskej
republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie, rasu,
farbu pleti, jazyk, vieru a ndboZenstvo, politické,
Ci iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny pbvod,
prislusnost’ k ndrodnosti alebo etnickej skupine,
majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho
nemozno z tychto dbvodov poskodzovat,
zvyhodnovat’ alebo znevyhodriovat'.

Podla ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy SR: ,,Obcania majti
prdavo na primerané hmotné zabezpelenie v
starobe a pri nespésobilosti na prdcu, ako aj pri
strate Zivitela.“

Podla ¢lanku 41 ods. 8 Ustavy SR: ,,Rodicia, ktori
sa staraju o deti, maju prdvo na pomoc Stdtu. “

3. NAVRH NA ZACATIE KONANIA

Ustavnému sidu SR verejna ochrankyna prav (d’alej
v texte moéze byt spomenutd aj ako ,,VOP“)
dorucila este dna 4. novembra 2020 navrh na
zacatie konania podla ¢lanku 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy SR o sulade ust. § 10 ods. 11 a ust. § 10
ods. 18 zakona o socialnom zabezpeceni vojakov
a policajtov s vybranymi ¢lankami Ustavy SR.

Pocas celého konania verejna ochrankyna prav, ako
aj jej nastupca, zotrvali na svojom navrhu, pricom
vsak vzhladom na zmenu ust. § 10 ods. 18 zakona
odpadli dovody na zotrvanie na navrhu v tejto
Casti. Preto predmetnom navrhu ostalo ust. § 10
ods. 11 zakona.

Podla navrhu na zacatie konania ustanovenie § 10
ods. 1 pism. a) a b) zakona o socidlnom
zabezpeceni policajtov priznava narok na materské
hradené zo systému povinného nemocenského
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zabezpecenia prioritne policajtke - matke, ak v
dosledku tehotenstva alebo osobnej starostlivosti o
narodené dieta nevykonava statnu sluzbu, z ktorej
je nemocensky zabezpecena, a splia dalsie
zakonné podmienky.

Podla ustanovenia § 10 ods. 10 pism. a) a b) zakona
o socialnom zabezpeceni policajtov moze vzniknat
narok na materské policajtom a policajtkam s inym
rodinnym vztahom k dietatu za predpokladu, ze
prevzali dieta do osobnej starostlivosti a splRajl
dalsie zakonné podmienky. Prevzatie diet'at’a do
osobnej starostlivosti zo strany policajta - otca sa
pritom neposudzuje materialne, ale je
legislativne definované v § 10 ods. 11 zakona o
socialnom zabezpeceni policajtov. Z tohto
dovodu sa za prevzatie dietata do osobnej
starostlivosti zo strany policajta povazuju napr.
situacie, ked" matka dietata nie je z rdoznych
doévodov schopna starat sa o diet'a (z dovodu smrti,
zdravotného stavu, rozhodnutia o zvereni dietata).

Policajtovi - otcovi sa vSak podla ust. § 10 ods.
11 zdkona o socidlnom zabezpeceni policajtov
nepriznava narok na materské v pripade, ak sa
dohodne s matkou diet’'at’a na tom, Ze po porode
prevezme dieta do osobnej starostlivosti. Na
rozdiel od policajtov - otcov ostatnym
zamestnancom, ¢i uz v sukromnej sfére, alebo
Statnym zamestnancom - otcom (resp. vSetkym
ostatnym povinne nemocensky
zabezpecenym/poistenym otcom), zakonodarca
priznava narok na materské aj vtedy, ak prevzali
dieta do osobnej starostlivosti po dohode s
matkou diet'ata za splnenia d'alSich podmienok
(8 49 ods. 1 a 2 pism. d) zdkona o socialnom
poisteni).

4. POHLAD NA POJEM MATEBSKI:: ZO STRANY
VEREJNEHO OCHRANCU PRAV

Podla VOP v sulade s Case podania navrhu Gcinného
ust. § 10 ods. 1 pism. a) a ods. 10 pism. a) zakona
o socialnom zabezpeceni policajtov predstavuje
materské  ,ddvku  primeraného  hmotného
zabezpecenia v pripade, ak osoba v dbsledku
tehotenstva alebo osobnej starostlivosti o
narodené dieta nevykondva (nembéZe vykondvat’)
svoju prdcu, resp. Stdtnu sluZbu a md preto
charakter ddvky podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy, ak je

Wl

nespésobilost’ na prdcu spbésobend tehotenstvom
alebo potrebou zabezpecenia osobnej
starostlivosti o dieta v obdobi krdatko po narodeni,
ale sticasne md charakter aj ddvky pomoci Stdtu
rodicom, ktori sa osobne staraju o svoje dieta v
obdobi krdtko po pérode (¢l. 41 ods. 5 ustavy).
Prdve z tohto dbévodu sa vyplata materského
vylucuje s paralelnym vypldcanim rodic¢ovského
prispevku a ak je rodicovsky prispevok vyssi ako
materské, tak jeho vyplata md prednost.
Zvyhodnenie Zien pocas tehotenstva md charakter
pozitivnej diskrimindcie vychddzajucej zo snahy
vyrovnat’ znevyhodnenie Zien v pracovnych
pomeroch, ktoré je dané na zdklade biologickych
dbévodov v obdobi tehotenstva. Takyto stav je
nepochybne Ziaduci a akceptovany aj ustavou (Cl.
39 ods. 1 acl. 41 ods. 2 ustavy).

Na rozdiel od tehotenstva, ktoré je dané
biologickymi danostami Zeny (matky) a na ktoré st
preto viazané vyhody, ktoré mozZno priznat v
zdsade len Zendm, starostlivost’ o dieta po pérode
presla postupnym vyvojom, pricom sa dlhodobo
upusta od stereotypného pohladu, Ze vychova deti
a starostlivost’ o ne je vysostnou ulohou Zeny -
matky. V  modernej spolocnosti chdpeme
postavenie otca a matky pri vychove spolocnych
deti ako rovnocenné a konsenzudlne. Rodilia sa
preto dohodnu, kto z nich dvoch sa bude po pérode
starat’ o dieta, pricom starostlivost’ ktoréhokolvek
z rodiCov o dieta sa chdpe ako rovnocennd.
Odrazom spolocenského vyvoja je aj ustava, ktord
po narodeni dietata respektuje rovnaké,
rovnocenné prdvo oboch rodi¢ov na starostlivost’
on a jeho vychovu (Cl. 41 ods. 4 ustavy), ako aj
prdvo na pomoc Sstdtu pre oboch rodi¢ov (bez
ohladu na ich pohlavie) pri vychove a starostlivosti
o dieta (Cl. 41 ods. 5 ustavy).“

Podla VOP v podstatnom rozsahu platia rovnaké
podmienky pre matersku, resp. rodicovsku
dovolenku vsetkych zamestnancov v Slovenskej
republike, ako aj pre Sstatnu sluzbu
profesionalnych vojakov.

Zatial ¢o policajtovi - otcovi, ktory po dohode s
matkou dietata prevzal dieta do osobnej
starostlivosti, nevznikd narok na materské
(napadané ust. § 10 ods. 11 zakona o socialnom
zabezpeceni policajtov), ini zamestnanci - otcovia
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za splnenia rovnakych podmienok maji narok na
vyplacanie materského zo systému povinného
nemocenského poistenia ako davky socialneho
zabezpecenia vyssej ako rodi¢ovsky prispevok.

Z uvedenych ddvodov VOP Ziadala Ustavny sid SR
o preskimanie udrzatelnosti ust. § 10 ods. 11
zakona o socidlnom  zabezpeceni  policajtov
a vojakov.

5. USTAVNY NESULAD § 10 ODS. 11 PODLA VOP

Ustanovenie § 10 ods. 11 zakona zo skupiny
policajtov - rodiCov osobne sa starajucich o dieta v
obdobi kratko po porode vyclenuje policajtov -
otcov, ktorym napriek tomu, Ze po dohode s
matkou diet'ata prevzali dieta do osobnej
starostlivosti a nemohli pokracovat’ vo vykone
svojho zamestnania, nepriznava rovnaku uroven
socialneho zabezpecenia prostrednictvom
materského vyplacaného zo systému povinného
nemocenského zabezpecenia ako policajtkam -
matkam v obdobnej situacii.

Toto vyclenenie sa podla VOP deje v spojitosti s
vykonom zakladnych prav - prava na primerané
hmotné zabezpecenie pri nesposobilosti na
pracu (cl. 39 ods. 1 Gstavy) a prava rodi¢ov na
pomoc Statu pri starostlivosti o diet'a (¢l. 41 ods.
8 Ustavy).

D6vodom vyclenenia v ramci skupiny policajtov pri
pristupe k materskému je podla nazoru VOP
pohlavie rodica diet’at’a, ktory sa o diet'a v obdobi
po porode stara. V stlade s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy ide
o jeden z vyslovne zakazanych dovodov.

6. STANOVISKO VLADY SR

Vlada zastupena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky vo svojom stanovisku z 25.
marca 2024  zdoéraznila, Ze napadnuté
ustanovenie je sucast'ou osobitnej zakonnej
upravy socialneho zabezpecenia prislusnikov
ozbrojenych a  bezpecCnostnych  zloziek a
predstavuje lex specialis k vSeobecnej Uprave
socialneho zabezpecenia.

V otazke namietanej diskriminacie Vlada SR
v stanovisku urcila tzv. komparator, ¢i sa dotknuté
osoby nachadzaji v porovnatelnej situacii.

Wl

Komparatorom k policajtom - ,poistencom*
podla zakona o socidlnom zabezpeceni policajtov
nie su podla Vilady SR poistenci podla
vSeobecného systému socialneho poistenia (a teda
podla zakona o socialnom poisteni). V opacnom
pripade by podla nazoru Vlady SR existencia dvoch
samostatnych systémov socialneho zabezpecenia
(poistenia) absolUtne stratila svoje opodstatnenie.
Vsetci policajti »poistenci“ podla zakona o
socialnom zabezpeceni policajtov su si navzajom
komparatormi, z coho jednoznacne vyplyva, ze k

Ziadnej diskriminacii medzi otcami
zamestnancami a otcami - policajtmi nemoze
dochadzat'.

Vlada SR okrem toho v prospech ust. § 10 ods. 11
argumentovala, ze v ozbrojenych a
bezpecnostnych zlozkach Slovenskej republiky
posobia v prevaznej vacsine muzi a ze vzhladom na
vek muzov - policajtov, profesionalnych vojakov je
dovodné predpokladat, ze zakotvenie naroku na
davku nemocenského zabezpecenia - materské v
takom rozsahu, ako to je upravené vo vseobecnom
predpise o socialnom poisteni by spdsobovalo
vyraznu, opakovanu a neplanovatelnd
destabilizaciu personalnych kapacit v ramci
ozbrojenych a bezpecnostnych zloziek, ktoré sa
podielaju na plneni Uloh Statu v oblasti ochrany
a bezpecnosti, pricom podla Vlady SR bezpecnost,
ochrana zivota, zdravia a majetku obyvatelov
Slovenskej republiky je verejnym zaujmom, ktory
ma nepochybne prednost pred individualnymi
zaujmami jednotlivcov.

VOP vsak v reakcii na stanovisko Vlady SR uvadza,
Ze ,miera volnej uvahy Sstatu pri realizdcii
zdkladnych prdv nie je absolitna a ma svoje
limity. Tie pritom treba hladat’ v Ustavnych
principoch a v poZiadavke ochrany d'alSich hodnét,
na ktorych je ustava zaloZend a ktoré chrani.“

Podla VOP ,legitimita vyclenenia policajtov do
samostatného zabezpecovacieho systému, ktory
komplexne upravuje rad ddvok socidlneho
zabezpecenia, este a priori nezakladd maximdlnu
mieru volnej Uvahy zdkonodarcu pri stanovovani
skaly jednotlivych ddvok, ako ani pri stanovovani
podmienok ndroku na tieto ddvky. Ustava toti?
negarantuje prdvo na socidlne zabezpeclenie vo
vseobecnosti, ale prdvo na hmotné zabezpeclenie
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pri konkrétnych socidlnych udalostiach (staroba,
nespoésobilost’ na prdcu, strata Zivitela, podporne
aj pomoc stadtu pri starostlivosti o dieta).“

V otazke tzv. komparatora VOP uvadza, Ze na ucely
urcenia porovnatelnosti dvoch subjektov (prip.
dvoch skupin subjektov) je nevyhnutné urcit’ ciel
porovnavania a prave tento ciel porovnania je
komparator (spolocny menovatel), teda ,,dovod,
preco by mali byt dve skupiny o0s6b vobec

porovnatelné. Komparatorom podla VOP je
zaistenie prijmu v pripade docasnej pracovnej
neschopnosti sposobenej starostlivost'ou
o diet’a.

7. ZAVERY USTAVNEHO SUDU SR

Podstatou posudenia Ustavnym sidom SR bolo
namietané nerovnaké zaobchadzanie s otcami -
policajtmi/vojakmi v ich pristupe ku konkrétnej
davke socialneho zabezpecenia (materské), a to
jednak (i) v porovnani s otcami - civilmi a tiez (ii)
v porovnani s matkami - policajtkami/vojackami.

Ustavny sud SR posudzoval dve zakladné otazky,
ato, ¢i (i) predstavuje osobitna povaha systému
socialneho zabezpecenia policajtov a
profesionalnych vojakov pripustny dovod na
rozliSovanie v obsahu jednotlivych poistnych
narokov a v podmienkach pristupu k tymto narokom
v porovnani s Ucastnikmi vseobecného systému
socialneho poistenia a ¢i (ii) je v ramci osobitného
systému socialneho zabezpecenia dany legitimny
dovod na rozliSovanie v naroku na materské v
zavislosti od toho, ¢i ide o matku alebo otca.

Ustanovenie § 10 ods. 11 z formalneho hladiska
predstavuje legalnu definiciu pojmu ,policajt
alebo profesiondlny vojak, ktory prevzal dieta do
osobnej starostlivosti“.

Ako uvddza Ustavny sid SR, z materidlneho
hladiska jeho Ucinky spocivaji v ustanoveni
podmienok na uplatnenie naroku na materské
podla § 10 ods. 10 zakona: ,Policajtka, policajt,
profesiondlna vojacka alebo profesiondlny vojak,
ktory prevzal dieta do osobnej starostlivosti, mad
ndrok na materské odo dna rozhodnutia
prislusného orgdnu o zvereni dietata do osobnej
starostlivosti v obdobi 28 tyZdriov od vzniku ndroku

Wl

na materské do dovrsenia troch rokov veku
dietata, ak a) z dbévodu osobnej starostlivosti o
dieta nevykondva stdtnu sluzbu, z ktorej je
nemocensky zabezpeceny, a b) v poslednych dvoch
rokoch pred prevzatim dietata do osobnej
starostlivosti bol nemocensky zabezpeceny podla
tohto zdkona alebo nemocensky poisteny podla
vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni
najmenej 270 kalenddrnych dni, alebo v tejto dobe
sa policajtke, policajtovi, profesiondlnej vojacke
alebo  profesiondlnemu  vojakovi  poskytla
rodicovskd dovolenka podla osobitnych predpisov.
Ustavny sud SR uvddza, Ze ,vyclenenie
socidlnopoistnych ndrokov prislusnikov
ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov na osobitnu
zdkonnu upravu s obsahom odlisnym od vseobecnej
Upravy takychto ndrokov nezakladd relevantny
zdsah do vseobecného principu rovnosti*.

Ustavny sud SR porovnal relevantné ustanovenia,
t. j. §48 ods. 15§49 ods. 1 a 3 zakona o socialnom
poisteni (Uprava podmienok naroku na materské vo
vseobecnom systéme) a § 10 ods. 15§ 10 ods. 10 (v
danom case) a 11 zakona o socialnom zabezpeceni
policajtov (Uprava podmienok naroku na materské
v osobitnom systéme). Ustavnému sadu SR
z porovnania vyplyva, Ze zakonodarca (i)
rozliSuje v podmienkach naroku medzi matkami
a otcami v oboch systémoch, avs$ak (ii) rozdiel v
tychto narokoch v osobithom systéme p6sobi vo
vzt'ahu k otcom - policajtom/vojakom vyrazne
restriktivnejsie, ako vo vztahu k otcom - civilom,
a to najma v tom zmysle, Ze zatial ¢o podla § 49
ods. 3 pism. d) v spojeni s § 49 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni ma otec - civil po uplynuti
Siestich tyzdnov odo dna poérodu narok na
materské, ak matka nepobera materské na to isté
dieta alebo rodiCovsky prispevok, otec -
policajt/vojak v rovnakej situacii takyto narok
nema.

Z uvedeného vyplyva, Ze popri rovnakej uprave
narokov matiek vo vSeobecnom systéme a
osobitnom systéme zakonodarca naroky otcov -
civilov podrobuje velkorysejSiemu pristupu ako
naroky otcov - policajtov/vojakov.

Prave pohlavie rodica, a nie jeho uéast’ na plneni
uloh spojenych s jeho prislusnostou k
ozbrojenym zborom alebo ozbrojenym silam, je
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teda tym prvkom, na zaklade ktorého
zakonodarca v osobithom systéme socialneho
zabezpecenia podmienuje pristup k naroku na
materské v case od uplynutia Siesteho tyzdna po
porode odlisnym podmienkam. Takéto kritérium v
¢lanku 12 ods. 2 Gstavy vyslovne vymedzené ako
tzv. zakazany dovod rozlisovania, Ustavny sid SR
osobitne posudzoval z hladiska jeho
(ne)pripustnosti.

Ustavny sid SR poukazal pri pravnej analyze na
europsku  judikatiru, na  zaklade ktorej
zabezpecenie prevadzkovej efektivity policie
predstavuje legitimny ciel, ktorym je mozné
opodstatnit’ niektoré obmedzenia prav prislusnikov
Policajného zboru, neméze vsak opodstatnit’
rozdielne zaobchadzanie medzi muzskymi a
Zenskymi prislusnikmi, potvrdzujlic tym svoju
skorsiu judikaturu, v zmysle ktorej sa muzi -
policajti a zeny - policajtky povazuju za osoby v
porovnatelnej situacii.

Podla Ustavného sudu SR pohlavie rodica nie je
pre zakonodarcu dévodom dokonca ani len na
rozliSovanie v pristupe k pravu na osobnu
starostlivost’ o diet’a, ale je takymto dovodom len
na rozliSovanie v pristupe k materskému, ak otec
- policajt/vojak toto svoje pravo na osobnu
starostlivost’ o diet'a uplatni.

Ustavny sud SR sa nestotoziuje s dovodmi Vlady SR
takéto rozliSovanie, ktoré podla Ustavného sidu SR
len vseobecne a hypoteticky vymedzuju verejny
zaujem a hrozbu, ktorej incidenciu navy§e nijako
Vlada SR nepreukazuje. Ked' teda podla Ustavného
sidu SR VIlada SR operuje rizikom vzniku
personalneho ,podstavu“ a ohrozenia verejného
zaujmu v Policajnom zbore, tak na strane druhej
podrobne a presvedcCivo nevysvetlila, preco
moznost’ otcov - policajtov/vojakov prerusit vykon
sluzby s narokom na rodic¢ovsky prispevok, hrozbu
,destabilizacie“ necini naliehavou, ale moznost
prerusit vykon sluzby s narokom na materské uz ju
takou cini.

Ustavny sad SR preto prijal zaver, Ze je
opodstatnené uzavriet, Ze  otcovia -
policajti/vojaci su prostrednictvom ust. § 10 ods.
11 zadkona o socidlnom zabezpeceni policajtov
a vojakom predmetom nerovnakého

zaobchadzania na zaklade svojho pohlavia, Cize
podla kritéria, ktoré v zmysle €l. 12 ods. 2 Ustavy
nesmie byt zakladom na rozliSovanie v pristupe
k zdkladnym pravam.

Ustavny sad SR dalej prijal zaver, Ze v danom
pripade sa ma nerovnaké zaobchadzanie tykat
pristupu k pravu na primerané hmotné
zabezpecenie pri nesposobilosti na pracu (cl. 39
ods. 1 Ustavy) a k pravu rodicov, ktori sa staraji o
deti, na pomoc od statu (Cl. 41 ods. 8 Ustavy).

Ustavny sid SR zastava nazor, e sGcastou prav,
ktoré sa ¢lankom 39 ods. 1 Ustavy SR chrania, je aj
pravo na primerané hmotné zabezpeclenie v
pripade, ak dovodom, pre ktory rodic nepracuje, je
prevzatie dietata do osobnej starostlivosti. Vo
vztahu k ¢l. 39 ods. 1 Ustavy musi zaroven Ustavny
sud zohladnit aj tézu, ze materské nemusi byt
jedinym sposobom, ako rodicovi v danej socialnej
situacii poskytnat primerané hmotné
zabezpecenie; takymto zabezpecenim moZe byt
teoreticky aj narok na rodicCovsky prispevok. V
danom pripade vsak podstatou namietaného
nesUladu je rozliSovanie v pristupe k nej na zaklade
diskriminacného kritéria. Preto je ust,. § 10 ods. 11
zakona v rozpore aj s clankom 39 ods. 1 Ustavy SR.

Uvedené analogicky plati podla Ustavného sidu SR
aj vo vztahu k pravu na pomoc Statu pri
starostlivosti o dieta podla ¢l. 41 ods. 8 Ustavy.

8. UCINKY NALEZU USTAVNEHO SUDU SR

Podla ¢l. 125 ods. 3 Gstavy ak Ustavny sud svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze medzi pravnymi predpismi
je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia (cinnost.
Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, su
povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia
rozhodnutia ustavného sudu uviest’ ich do suladu
s Ustavou, Ustavnymi zakonmi a medzinarodnymi
zmluvami vyhlasenymi sposobom ustanovenym
zakonom. Ak tak neurobia, také predpisy, ich cCasti
alebo ustanovenia stracaju platnost po Siestich
mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podla ¢l. 125 ods. 6 Ustavy rozhodnutie Ustavného
studu vydané podla odseku 1 sa vyhlasuje sposobom
ustanovenym na vyhlasovanie zakonov.
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Pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu je
vSeobecne zavazné.

Nalez Ustavného sidu SR o nestlade pravnych
predpisov je zavazny dnom vyhlasenia v Zbierke
zakonov.

Je vecou zakonodarcu, aby vyhovel nalezu
Ustavného sudu SR a zakon o socialnom poisteni
policajtov a vojakov v casti ustanovenia § 10 ods.
11 dal do suladu s pravne zavaznymi zavermi
a nazormi Ustavného sudu SR uvedenymi vyssie.

Pravny nazor, ktorym je zakonodarca v dosledku
vyhlasenia tohto nalezu viazany pri plneni svojej
povinnosti uviest’ zakon do suladu s Ustavou spociva
v potrebe odstranit nerovnaké zaobchadzanie na
zaklade pohlavia v pristupe osob, na ktoré sa
vztahuje zakon o socialnom zabezpeceni
policajtov, k naroku na materské v pripade osobnej

i -‘\
Wl

starostlivosti o dieta po uplynuti Siestich tyzdnov

odo dna porodu.

Publikované dna 09.04.2026.
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PLANOVANE AKCELERACNE

ZONY PRE VYSTAVBU

VETERNYCH ELEKTRARNI

1. ABSTRAKT

Akceleracna zéna ma byt lokalita vhodna na rozvoj
veternej energie, na ktorej su urcitym sposobom
odlisSné, az ulahcené povolovacie procesy, a v
ktorej sU umiestnené veterné turbiny podla
podmienok popisanych v metodike pre rozvoj
veternej energetiky v Slovenskej republike -
priprava akceleracnych zon vhodnych na rozvoj
veternej energie, pripravenej Ministerstvom
zivotného prostredia SR a relevantnymi subjektmi
a odbornikmi  zdruzenymi v ramci pracovnej
skupiny pod zastitou Narodnej implementacnej
a koordinacnej autority, ako uvadza Ministerstvo
zivotného prostredia. V nasom clanku Vas ramcovo
oboznamime s pravnou terminologiou spojenou
s akceleraénymi zénami, s legislativnymi procesmi
pre vystavbu veternych elektrarni a s argumentmi
pre a proti.

A ROZHODUJUCA

2. AKCELERACNE  ZONY

PRAVNA UPRAVA

Pokial ide o pravnu Upravu v oblasti obnovitelnych
zdrojov veternej energie, na uniovej urovni ide
osmernicu (i) RED |, prijatd v roku 2009
(2009/28/EC), ktora stanovila ciele pre podiel
obnovitelnych zdrojov energie v EU do roku 2020,
smernicu (ii) RED Il, prijatd v roku 2018
(2018/2001/EU), ktora aktualizovala a zvysila ciele
pre rok 2030 asmernicu (iii) RED Ill, ktora je
najnovsou reviziou smernice 2018/2001/EU, bola
prijatd 9. oktobra 2023. Posledne menovana
pozmenujlca smernica nadobudla ucinnost’ 20.
novembra 2023 a obsahuje rozsiahle ustanovenia
na komplexné zefektivhenie povolovacich
postupov uplatnitelnych na projekty v oblasti
energie z obnovitelnych zdrojov prostrednictvom
priestorového  planovania, zjednodusenia a
skratenia postupov.

Podla revidovanej smernice RED Il maju clenské

energie neprekrocila 2 roky. Povolovanim pritom
smernica rozumie celé konanie o povoleni zameru.
V pripade akcelera¢nych z6n doba povolovania
projektov nema presiahnut’ 12 mesiacov.

Staty EU sa dohodli, Ze na svojich Uzemiach aktivne
vyhladaju oblasti pre rozvoj obnovitelnych zdrojov
energie, kde podmienky vystavby obnovitelnych
zdrojov energie maju este viac zjednodusit -
prostrednictvom takzvanych oblasti pre zrychlené
zavadzanie obnovitelnych zdrojov energie, teda
akceleracnych zon.

Akceleracné zony sa clenia najma podla
maximalneho poctu turbin, maximalnej celkovej
instalovanej kapacity alebo z ekologickych
dovodov.

Legalna definicia akcelera¢nych zén je uvedena
v ust. § 2 ods. 1 pism. r) zakona ¢. 309/2009 Z.
z o podpore obnovitelnych zdrojov energie
a vysoko Ucinnej kombinovanej vyroby.

Akceleracnou zonou pre obnovitelné zdroje energie
oblast urcena ako mimoriadne vhodna na
vystavbu zariadeni na vyrobu elektriny z
obnovitelnych zdrojov energie.

Akceleracné zony su teda v podstate zony vnutri
geografickych oblasti s potrebou vyroby energie
z obnovitelnych zdrojov energie, kde sa budl
obnovitelné zdroje energie astavba takych
zariadeni posudzovat a povolovat v zrychlenom
rezime - akcelerovane.

Zavazny postup pre vyber a vymedzenie
akceleraénych zon stanovuje smernica RED Ill tak,
ze Slovenska republika mala podla ¢l. 15b do 21.
maja 2025 vykonat mapovanie svojho Uzemia s
cielom identifikovat oblasti s potrebou vyroby
energie z obnovitelnych zdrojov energie, pricom v

Staty EU zabezpedit, aby doba povolovania ramci tohto —procesu sa ma  zohladnit
projektov vystavby obnovitelnych zdrojov Predovsetkym: (i)  dostupnost  energie
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z obnovitelnych zdrojov energie a jej potencial, (ii)
planovany dopyt po energii, (iii) dostupnost
prislusnej energetickej infrastruktiry.

Podla ¢l. 15c smernice RED lll mala Slovenska
republika do 21. februara 2026 prijat’ plan alebo
plany (strategické dokumenty), v ktorych sa
urcia akceleracné zény.

Rozhodujlcou pravnou uUpravou na Slovensku je
niekolko  zakonov  avyhlaska  Ministerstva
zivotného prostredia SR ¢. 354/2025 Z. z.
o kritéridch pre rozvoj veternej energetiky
ustanovena dna 27. novembra 2025 a G¢inna odo
dna 9. decembra 2025 (dalej len ,,vyhlaska“).

Zakladnym zakonom, ktorym sa upravuje regulacia
trhového prostredia v energetike, je zakon C.
251/2012 Z. z. o energetike, ktory upravuje pristup
Gcastnikov na trh s energetikou a ich s tym
slivisiace prava a povinnosti. Podnikanie v
energetike je regulované a velka cast’ Upravy je
predmetom transpozicie legislativy EU. Tymto
zakonom sa upravuje poOsobnost Ministerstva
hospodarstva SR pri vykone Statnej spravy v
energetike, ktora zahrna strategicku, rozhodovaciu
a informacnu cinnost'.

Zakon €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach upravuje podmienky regulacie v
sjet’ov;?ch odvetviach, postavenie a po6sobnost
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi a povinnosti
osob, ktoré vykonavaju regulovani cinnost na
zaklade povolenia. Urad pre regulaciu sietovych
odvetvi aj vykonava kontrolu na dodrziavanim
povinnosti podla prislusnej energetickej legislativy
a uklada pokuty v rozsahu svojej kontrolnej
¢innosti.

Podporu obnovitelnych  zdrojov  energie
zabezpecuje zakon ¢. 309/2009 Z. z. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vysokoUcinnej
kombinovanej vyroby, ktory ustanovuje sposob a
podmienky podpory obnovitelnych zdrojov
energie, prava a povinnosti vyrobcov energie
z obnovitelnych zdrojov energie a dalSich
ucastnikov trhu s elektrinou a plynom.
Ustanovenia tykajuce sa implementacie
akceleracnych zon vo vztahu k regulacii energetiky

boli  transponované z uniovych pravnych
predpisov prave do tohto zakona.
NemoéZzeme samozrejme opomendt zakon C.

25/2025 Z. z. Stavebny zakon v platnom zneni, a to
pre pravnu upravu zjednodusenych povolovacich
procesov.

Posobnost’  Slovenskej inSpekcie  Zivotného
prostredia (dalej len ,,SIZP“) sa na zaklade zakona
¢. 269/2025 Z. z., ktorym sa meni a dop(Ra zakon
C. 24/2006 Z. z. rozSiruje o novu posobnost’ a
stava sa prislusShym organom pre zist'ovacie
konanie (screening) a posudzovanie vplyvov (EIA)
pre osobitné prevadzky zariadeni obnovitelnych
zdrojov energie. Zaroven sa SIZP stava Specialnym
stavebnym uradom pre projekty obnovitelnych
zdrojov energie - SIZP ma postavenie $pecialneho
stavebného Uradu, pokial je na realizaciu projektu
obnovitelnych zdrojov energie potrebné
rozhodnutie o stavebnom zamere.

Napokon, osobitnym suvisiacim predpisom, je
vyssie spominana vyhlaska Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 354/2025 Z. z. o
kritériach pre rozvoj veternej energetiky.

V menovanej vyhlaske Ministerstva zivotného
prostredia SR sU urcené kritéria a prahové hodnoty
pre urcenie akceleracnych zon pre vyrobu elektriny
z veternej energie. Samozrejme v dalsich Castiach
nasho ¢lanku Vam tieto kritéria vysvetlime.

3. ROZVOJ VETERNEJ ENERGETIKY PODLA
VYHLASKY

Ministerstvo zivotného prostredia SR v predmetnej
vyhlaske ustanovuje, ze pri identifikacii,
vymedzeni a hodnoteni akceleracnych zén pre
vyrobu elektriny z veternej energie sa postupuje
podla metodiky pre rozvoj veternej energetiky v
Slovenskej republike - priprava akceleracnych zon
vhodnych na rozvoj veternej energie, ktora sa
uverejiuje na webovom sidle Ministerstva
zivotného  prostredia  Slovenskej  republiky.
Predmetna metodika je zverejnend na webe
Ministerstva zivotného prostredia SR.

Kritéria pre pripravu vsetkych ¢innosti stvisiacich s
vystavbou obnovitelného  zdroja energie
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vyuzivajuceho vietor na vyrobu elektriny v
akceleracnej zone, upravuje priloha metodiky
a samozrejme Vam ich predstavime v nasom Pro
Bone.

Oblasti vhodné na vyrobu elektriny z obnovitelného
zdroja energie vyuzivajuceho vietor na vyrobu
elektriny sa identifikuju postupom podla zakona €.
309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov
energie a vysoko Ucinnej kombinovanej vyroby.

Pre Gcely nasho Pro Bona je podstatna samozrejme
pravna Uprava vo veci rozvoja veternej energetiky.
Zakladnymi  myslienkami, preco  Slovenska
republika, ako aj Europska Unia favorizuje prechod
na obnovitelné a alternativne zdroje energie, je,
ako uvadza metodika Ministerstva zivotného
prostredia, ciel zniZenia emisii sklenikovych
plynov, postupné dosiahnutie uhlikovej neutrality,
zamyslané zjednodusenie povolovacich procesov a
strategické environmentalne posudzovanie.

4. OBLASTI VHODNE PRE AKCELERACNE ZONY

Akceleracné zony obnovitelnych zdrojov energie su
jasne geograficky definované uzemia vhodné na

ulahcenie rychleho zavadzania projektov
obnovitelnej energie, najma v sulade so
smernicou EU o obnovitelnej energii RED I, pri
reSpektovani ochrany zivotného prostredia,

miestnych komunit a zdravia obyvatelstva.

Smernica RED lll vyslovne stanovuje, Ze stavby
obnovitelnych zdrojov energie maju byt
umiestnené na, zjednodusene povedané,
nepotrebnych plochach.

Podla smernice RED Ill musia byt akcelerac¢né
zony plochami, resp. oblastami, v ktorych sa
neocakava, Ze vyuzivanie konkrétneho druhu
alebo konkrétnych druhov obnovitelnych
zdrojov energie bude mat’ vyznamny vplyv na
zivotné prostredie vzhladom na osobitosti
vybranej oblasti.

Maju sa uprednostnit’ umelé a zastavané povrchy,
ako sU strechy a fasady budov, dopravna
infrastruktira a ich priame okolie, parkovacie
plochy, farmy, skladky odpadov, priemyselné
arealy, bane, umelé vnutrozemské vodné Utvary,

i B
-

jazerda alebo nadrze a v nalezitych pripadoch
Cistiarne komunalnych odpadovych vod, ako aj
znehodnotenu podu, ktora sa neda vyuzivat’ na
polnohospodarstvo.

Akceleracné zony sU podla smernice RED Il su
vyli¢ené v lokalitach sustavy Natura 2000 a
oblastiach ur¢enych v ramci narodnych systémov
na ochranu prirody a zachovanie biodiverzity,
hlavné migra¢né trasy vtakov a morskych
cicavcov, ako aj iné oblasti identifikované na
zaklade map citlivosti a nastrojov, s vynimkou
umelych a zastavanych ploch nachadzajlcich sa v
tychto oblastiach, ako suU strechy, parkovacie
plochy alebo dopravna infrastruktura.

Pri identifikacii akceleracnych zon sa musia pouzit’
vsetky vhodné a primerané nastroje a subory
Udajov na identifikaciu oblasti, v ktorych by
zariadenia na vyrobu energie z obnovitelnych
zdrojov nemali vyznamny vplyv na Zzivotné
prostredie, vratane mapovania citlivosti volne
Zijucich zivocichov a rastlin, pricom zohladnia sa
Udaje dostupné v slvislosti s rozvojom koherentnej
ststavy Natura 2000.

Musia byt vyliaéené lokality nevhodné pre
vyuzitie veternej energie z hladiska vplyvu na
verejné zdravie, a to obytné a rekrea¢né uzemia
vo vzdialenosti mensej ako 1 km od veternej
elektrarne a tie Uzemia, kde by dochadzalo k
prekroceniu maximalnych pripustnych hodnét
urcujucich veli¢in hluku v chranenom priestore
podla vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., aj
vzhladom na vysledky stanovenia hlukovej zataze
podla metodického usmernenia Uradu verejného
zdravotnictva SR.

Podla smernice RED Ill maju akceleracné zény
spiiat’ tieto podmienky: (i) jednoznaéné
geografické vymedzenie oblasti vhodnej pre
rozvoj obnovitelnych zdrojov energie, (ii)
priaznivé podmienky pre rozvoj na zaklade
priaznivych podmienok pre vyrobu energie z
obnovitelnych zdrojov, ako sU veterné, solarne
alebo iné prirodné podmienky, (iii) minimalizacia
environmentalnych a socialnych vplyvov, berlic
do Gvahy minimalizaciu negativnych vplyvov na

Zivotné prostredie a miestne komunity, teda
vyhybanie sa chranenym U(zemiam, oblastiam
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Natura 2000, miestam dolezitym pre migraciu a
rozmnozovanie vtakov a netopierov a dalsSim
citlivym oblastiam, (iv) zjednodusené
povolovacie postupy na vystavbu a prevadzku
zariadeni na vyrobu obnovitelnej energie, vratane
elektrickej infrastruktury a sQvisiacej
infrastruktiry  nevyhnutnej na  prevadzku
veterného parku, Co zahrha skratenie lehot na
vydanie povoleni a zniZzenie administrativnej
zataze, v) zapojenie verejnosti
a transparentnost’ pri definovani a schvalovani
akceleracnych zon a (vi) strategické planovanie.

Zjednodusene povedané, podla smernice RED Il
sa ma uprednosthovat’ degradovana poda
nevhodna pre polnohospodarske ucely alebo
priemyselné oblasti, ¢i bane a lomy.

5. AKCELERACNE ZONY NA UZEMi SR

Kritérid a prahové hodnoty pre urcenie
akceleratnych z6n pre vyrobu elektriny
z veternej energie urcuje priloha €. 1 k vyhlaske
Ministerstva Zivotného prostredia SR.

Uzemie méze byt navrhnuté ako akceleraéna
z6na, ak:

(a) priemerna rocna rychlost vetra je
minimalne 4,5 m/s vo vyske 100 m,

(b) sU potvrdené modelované data o veternom
potenciali vhodné na  hospodarnu

prevadzku obnovitelného zdroja energie,

(c) umoznuje prevadzku turbin s odhadovanym
koeficientom kapacity minimalne 25 %,

(d) splha technickd realizovatelnost

pripojenia a dostupnost rezervovanej
prenosovej kapacity,
(e) sa nachadza maximalne vo vzdialenosti do

20 km od existujlucej alebo planovanej
prenosovej alebo distribucnej
infrastruktury  alebo  je  technicky
uskutocnitelna nova pripojka,

(f) to nie je v rozpore s izemnym planom obce
alebo Uzemnym planom vyssieho Uzemného
celku.

Akcelera¢nou zénou nesmie byt’:

Wl

(a) Uzemie eurdpskej sustavy chranenych
Uzemi NATURA 2000 bez vysledkov
primeraného posUdenia, ktoré preukaze
nepritomnost’ vyznamnych nepriaznivych

vplyvov,

(b) narodny park, prirodna rezervacia a
chranené vtacie UG(zemia s vysokou
koncentraciou hniezdenia,

(c) ochranné pasmo letisk, radarov, jadrovych

zariadeni a vojenskych priestorov v rozsahu
urcenom osobitnymi predpismi.

Uzemie mbéze byt zaradené do akceleracnej
zony, ak:

(a) odstupova vzdialenost od trvalo obyvanych
stavieb podla metodického usmernenia
Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky: ~ Veterné  elektrarne  je
minimalne 1 000 m,

(b) maximalna pripustna hladina hluku na
fasade obytnych budov nepresahuje 45
dB(A) v noci a 50 dB(A) cez den,

(c) vzdialenost od citlivych objektov, najma
skol alebo nemocnic, je minimalne 1 000
m.

Priestorové parametre vylucujice realizaciu
akcelerac¢nej zony su:

(a) vrstva Narodné parky a ich ochranné
pasma,

(b) vrstva Chranené krajinné oblasti,

(c) vrstva Maloplosné chranené Gzemia,

(d) vrstva Natura 2000: Chranené vtacie
Uzemia, )

(e) vrstva Natura 2000: Uzemia eurdpskeho
vyznamu,

(f) vrstva Ramsarské lokality (mokrade),

(g) vrstva Biosférické rezervacie,

(h) vrstva Generel nadregionalneho Uzemného
systému ekologickej stability,

(i) vrstva Vysoko citlivé oblasti s ohladom na

vyskyt vtactva a netopierov vo vztahu k
vystavbe veternych elektrarni,

§)) vrstva Lokality svetového kultirneho
dedicstva UNESCO a ich ochranné pasma,
(k) vrstva Ochranné pasma vodnych zdrojov,
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) vrstva Meteorologické radary a ich
ochranné pasmo 5 000 m a 20 000 m,
vrstva Letiska (aj osobitného urcenia),
heliporty, pozemné letecké zariadenia a
ich ochranné pasma, vzdusny priestor,
(n) vrstva Zaplavové UGzemia Q100 (rozsah

(m)

zaplav, ktoré by sposobili povodne s
priemernou dobou opakovania sa raz za 100
rokov),

(0) vrstva Vojenské obvody,

(p) vrstva Vzdialenost' 1 000 m od chranenych
priestorov v obyvanych oblastiach,

(q) vrstva  Ochranné pasma  prirodnych

lieCivych zdrojov a prirodnych mineralnych
zdrojov Slovenskej republiky,

(r) vrstva Kipelné Gzemia v Slovenskej
republike,

(s) vrstva energetickych sieti - vzdialenost
energetickych sieti do 20 kilometrov,

(t) vrstva cestnej siete SR - cesta Il. triedy do

10 kilometrov.

Je zaujimavé, Ze v ramci kritérii je uvedené, ze
akcelera¢na zona nie je mozna, ak je vzdialenost’
energetickych sieti menej ako 20 km, co je podla
nasho nazoru v zasade nemozné, nakolko
energetické siete su rozmiestnené nahusto
prakticky po celom Slovensku.

A v oblasti, kde by tato vzdialenost’ prichadzala
do uvahy, podla nasho nazoru nemozno ponimat

]

by Slo o chranené uzemia.

Priloha vyhlasky tiez stanovuje, Ze akceleracné
zony nemozu byt vo vzdialenosti do 10 km od ciest
Il. triedy, ¢o z nasho pohladu tiez nie je prilis
realizovatelné.

V tychto smeroch sa urcovanie akceleracnych
z6n javi ako velmi nejasné. Kazdopadne, pokial
ide o zaverecné urcenie akceleracnych zon na
Slovensku, jednotlivé parametre a podmienky
a kritéria a prahové hodnoty su zrejmé a uvedené
vys$Sie asme v ocakavani ako sa s urcenim
akceleracnych zon vysporiadaju zodpovedné
organy.

V nadvaznosti na smernicu RED Il a ust. § 14 ods.
17 zakona o podpore obnovitelnych zdrojov energie

Wl

a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby, totiz malo
Ministerstvo hospodarstva SR do 21. februara 2026
zabezpecit vypracovanie dokumentu, v ktorom
urci akceleracné zony pre jeden alebo viac druhov
obnovitelnych zdrojov energie.

Zaverecné urcenie akcelera¢nych z6n
Ministerstvo hospodarstva SR zatial
nezabezpecilo, takZze nevieme zaujat’ stanovisko
k splneniu podmienok urcenia akceleracnych
zon, ked'Ze ich zatial nepozname.

6. VYSTAVBA VETERNYCH ELEKTRARNI

Pri priprave projektov obnovitelnej veternej
energie v akceleracnych oblastiach, v sulade so
smernicou RED lll, by investori mali postupovat’
podla tychto zakladnych krokov: (i) investor
identifikujte akceleracné zoény vhodné pre svoje
projekty, (ii) investor vykona vlastné predbezné
hodnotenia, (iii) investor uzatvori zmluvu so
spravcom akceleracnej zony podla § 39b zakona C.
24/2006 Z. z.), (iv) investor komunikuje so
zainteresovanymi stranami, (v) investor zapracuje
zmiernujlce opatrenia do projektu, (vi) investor
pripravi dokumentaciu pre povolenia, (vii) investor
pripravi a spracuje Studiu vplyvu pripojenia
projektu vyuzivajuceho veterni energiu do
prenosovej sustavy Slovenskej republiky a
distribu¢nych slstav SR, (viii) investor predlozi
Ziadost’ o povolenie stavebného zameru v sulade s
poziadavkami stanovenymi pre dan( akceleracn(
zénu a predloZi ich SIZP, (ix) investor spolu so SIZP
monitoruje sulad s casovymi harmonogramami a
kontroluje maximalny casovy harmonogram na
vydanie Zjednoteného povolenia, ktorého sicast'ou
je aj zaverecné stanovisko EIA vydané pre celd
akceleracnu zénu.

Maximalna lehota pre vydanie zjednoteného
povolenia je 12 mesiacov v sllade s poZziadavkou
uvedenou v smernici RED Ill, aby sa zabezpecila
véasna realizacia projektu.

Na koniec investor implementuje projektové plany
arealizuje vystavbu projektu. Tolko v skratke,
pozrime sa na vybrané otazky procesu vystavby
blizsie.
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6.1 Zjednoduseny postup povolovania
projektov v akceleraénych zénach

Smernica RED Il predpoklada, Ze v Statom
definovanych a schvalenych akceleracnych zonach
budi moct investori vyuzit zjednoduseny
povolovaci proces. Ide o zriadenie jednotného
kontaktného miesta pre investorov na podavanie
Ziadosti a ziskavanie povoleni, ktorym je
ustanovena SIZP - Slovenska inspekcia Zivotného
prostredia, vratane jej regionalnych zloziek.

Stanovené sU0 maximalne casové lehoty na
vydanie povoleni v zjednotenom povolovani na
12 mesiacov. Novy stavebny zakon ¢. 25/2025 Z.
z. zaviedol viaceré nové pravne instituty. Ziadost
o povolenie stavby sa predklada v konaniach o
stavebnom zamere na zaklade predlozenej
stavebnej dokumentacie. Tato dokumentacia sa
sklada z projektovej dokumentacie, zavaznych
stanovisk dotknutych organov, vyjadreni inych
Gcastnikov konania a dalSich podkladov. Proces
zjednoteného povolovania koordinuje
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie a
nasledné povolovanie podla osobitnych predpisov,
teda nového Stavebného zakona. Zjednotené
povolovanie zacCina  predlozenim  prislusnej
Ziadosti, ktorej sUcastou je sprava o hodnoteni
¢innosti.

Legalny ramec zjednoteného povolovania je
ustanoveny v § 29a a § 29c zakona ¢. 39/2013 Z.
Z. Samozrejme v spojeni s § 39a zakona ¢. 24/2006
Z. z., ktory upravuje osobitné konania pre
zjednotené povolovanie. Podstatné ustanovenia
uvadzame niZsie.

Podla § 29a ods. 2 zakona ¢. 39/2013 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov: ,,Zjednotené povolovanie pre
osobitné prevddzky alebo pre osobitné prevddzky
vyuZivajuce vietor na vyrobu elektriny v rdmci
akceleracnej zony predstavuje konanie, ktorym sa
koordinovane a) posudzuje vplyv navrhovanej
Cinnosti alebo jej zmeny, ktorou je osobitnd
prevddzka na Zivotné prostredie, b) vyddva
rozhodnutie o povoleni vykondvat Cinnost' v
osobitnej prevddzke alebo v osobitnej prevddzke
vyuZivajucej vietor na vyrobu elektriny v rdmci
akceleracnej zény, «c¢) urcuju opatrenia a

Wl

podmienky pre realizdciu a vykondvanie Cinnosti v
osobitnej prevddzke alebo v osobitnej prevddzke
vyuZivajucej vietor na vyrobu elektriny v rdmci
akceleracnej zony. “

Podla § 29a ods. 3 zakona ¢. 39/2013 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov: , Vysledkom zjednoteného
povolovania je zjednotené povolenie, ktorého
sucastou je zdverecné stanovisko z posudzovania
vplyvov. “

Podla § 29c ods. 1 zakona ¢. 39/2013 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych  zakonov: ,Ak je predmetom
zjednoteného povolovania osobitnd prevddzka
alebo osobitnd prevddzka vyuZivajuca vietor na
vyrobu elektriny v rdmci akceleracnej zény, pre
ktoru md byt vydané zdverelné stanovisko podla
osobitného predpisu, inspekcia v zjednotenom
povolovani postupuje podla tohto zdkona okrem
tychto osobitosti: a) sucastou zjednoteného
povolovania su konania podla § 3 ods. 3 a konanie
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, b)
konanie zacCina drom dorucCenia Ziadosti s
ndleZitostami podla § 50 Stavebného zdkona,
ktorej sucastou je aj sprdva o hodnoteni ¢innosti,
c) stavebnik alebo nim povereny projektant vykond
prerokovanie stavebného zdmeru podla § 20
Stavebného zdkona okrem prerokovania s
dotknutymi orgdnmi, ktoré su v zjednotenom
povolovani dotknutymi organmi podla § 9 ods. 4
pism. a), d) inSpekcia rozhodne do 60 dni odo dria
ustneho pojedndvania, najneskor vsak do 6
mesiacov odo dna zacatia zjednoteného
povolovania; ak je konanie prerusené, tieto lehoty
neplyni, e) ak ide o osobitni prevddzku
vyuZivajucu vietor na vyrobu elektriny v rdmci
akceleracnej zony musi byt rozhodnutie vydané
maximdlne do 12 mesiacov od podania Ziadosti
podla pismena b).

Podla 8 29c ods. 2 zakona ¢. 39/2013 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych  zakonov: ,Ak je predmetom
zjednoteného povolovania osobitnd prevddzka
alebo osobitnd prevddzka vyuZivajuca vietor na
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vyrobu elektriny v rdmci akceleranej zény, pre
ktoru mad byt vydané zdverecné stanovisko podla
osobitneho predpisu a ndsledne rozhodnutie o
stavebnom zdmere podla osobitného
predpisu, pokial ide o veternu energiu, prislusny
orgdn je viazany stanoviskom dotknutej obce
smerujucemu  voCi  vyjadreniu  suhlasu  so
stavebnym zdmerom. “

Podla § 29c ods. 3 zakona ¢. 39/2013 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov: , Stanovisko dotknutej obce

podla predchddzajuceho odseku je nutné dorucit

prislusnému orgdnu bezodkladne, najneskor vsak
do 30 dni odo dna dorucCenia Ziadosti od
prislusného organu.”

Posobnost  Slovenskej  inSpekcie  Zivotného
prostredia (SIZP) sa na zaklade zakona ¢. 269/2025
Z. z., ktorym sa meni a doplfa zakon ¢. 24/2006 Z.
Z. rozsiruje o novu posobnost’ a stava sa prislusnym
organom pre zistovacie konanie (screening) a
posudzovanie vplyvov (EIA) pre osobitné prevadzky
OZE. Zaroven sa SIZP stava Specialnym stavebnym
aradom pre projekty OZE - SIZP ma postavenie
$pecidlneho stavebného dradu, pokial je na
realizaciu OZE projektu potrebné rozhodnutie o
stavebnom zamere. Na zaklade tychto zmien bude
SIZP sluzit ako takzvany ,jednotny bod“ pre
posudzovanie a nasledné povolovanie OZE (tzv. one
stop shop).

6.1.1 Lehoty

Po novom v ramci zist'ovacieho konania podla

ust. § 29 ods. 12 zakona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie:
»Prislusny orgdn vydd zdvidzné stanovisko zo
zistovacieho konania v lehote 15 dni odo dna
ustneho pojedndvania podla odseku 7, najneskoér
vsak do 60 dni odo dria dorulenia zdmeru alebo
ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti; ak ide o
strategicku investiciu podla osobitného
predpisu, alebo navrhovant cinnost’ alebo jej
zZmenu Vv prevazujucom verejnom zdujme pre
obnovitelné zdroje energie, alebo navrhovanu
¢innost’ alebo jej zmenu vyuZivajucu vietor na
vyrobu elektriny v rdmci akceleracnych zén vydad
zdvdzné stanovisko zo zistovacieho konania

prednostne. Vo zvldst' zloZitych pripadoch mézZe
prislusny orgdn tuto lehotu predl(Zit na 90 dni; v
takom pripade pisomne informuje navrhovatela o
dévodoch tohto predlenia a o oéakdvanom
termine vydania zdvdzného stanoviska zo
zistovacieho konania. “

V zistovacom konani sa teda zavazné stanovisko
vyda prednostne aplikaciou institatu
»prevazujuceho verejného zaujmu“.

Po novom, vramci posudzovania vplyvov
a vydania zaverecného stanoviska EIA podla ust.
§ 37 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie: ,Prislusny orgdn
vyda zaverecné stanovisko do 60 dni od dorucenia
odborného posudku podla § 36, najneskor vsak do
uplynutia sSiestich mesiacov odo dria dorucenia
spravy o hodnoteni Cinnosti; ak ide o navrhovanu
Cinnost’ podla osobitného predpisu, alebo
navrhovanti  Cinnost alebo jej zmenu v
prevaZujucom verejnom zdujme pre obnovitelné
zdroje energie, alebo navrhovanu cCinnost’ alebo jej
zmenu vyuZivajucu vietor na vyrobu elektriny v
rdmci  akceleratnych  zoén vydd  zdverelné
stanovisko prednostne. Ak sa uplatriuje postup
podla § 36 ods. 7, lehota na vydanie zdverecného
stanoviska neplynie pocas doby urcenej v
osobitnom  harmonograme na  vypracovanie
odborného posudku. “

Cize aj v ramci posudzovania vplyvov a vydania
zaverecného stanoviska sa zaverecné stanovisko
vyda tiez prednostne aplikaciou institutu
»prevazujuceho verejného zaujmu“.

A napokon, pokial ide o rozhodnutie Vv
Zjednotenom povoleni pre osobitné prevadzky
vramci projektov obnovitelnych zdrojov
energie, v sulade s vyssie citovanym ust. § 29c
ods. 1 zakona €. 39/2013 Z. z. je novou lehotou
pre projekty v akcelerac¢nych zénach 6 mesiacov
(po zacati procesu zjednoteného povolenia)
avSak maximalne v lehote 12 mesiacov.

6.1.2 Suhlas obce
Podstatnym a z pohladu prava je podla nasho

nazoru najdolezitejsSie zavazné stanovisko obce
pre vetern( energiu v akceleracnych zonach.
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Vo vyssie citovanom ust. § 29c ods. 2 je pre
projekty rozvoja veternej energie v akceleracnych
zonach v ramci zjednoteného povolovania
ustanovené ,,zavazné stanovisko dotknutej obce“ k
stavebnému zameru, ktoré dopiha postavenie
obce po tom co sa Specializovanym stavebnym

uradom pre obnovitelné zdroje energie
v akcelera¢nych zoénach stala SIZP.
Prislusny organ (SIZP) je pri vydavani

zjednoteného povolenia viazany stanoviskami od
dotknutych obci - Stanovisko obce smerujuce
voci vyjadreniu suhlasu so stavebnym zamerom.
Ak je stanovisko dotknutej obce nesuhlasné,
prislusny organ (SIZP) je nim podla vyssie
citovaného ust. § 29c ods. 2 viazany, a to aj v
pripade suhlasného stanoviska od iného organu.

Aktualne je teda mozZnostou, ako vystavbe
veternej elektrarne zabranit, nesuhlasné
stanovisko obce. Nesuhlasné stanovisko obce moze
vychadzat' z mnohych argumentov.

V poslednej Casti nasho prispevku Vas oboznamime
s kladnymi a zapornymi argumentmi vo veci
veternej energetiky.

7. ARGUMENTY PRE A PROTI

Ako kazda forma vyroby energie aj veterna energia
mozZe prinasat’ vyhody aj nevyhody. Medzi vyhody
mozno zaradit’ (i) vytvorenie pracovnych miest vo
vyskume a vyvoji alebo pri  samotnom
prevadzkovani, (ii) zdroj prijmov, (iii) nakladova
efektivnost, (iv) urcita energeticka nezavislost.

Okrem vyhod, veterna energetika vplyva taktiez
negativnym sposobom na obyvatelov, floru
a faunu, a to (i) hlukom a vibraciami, ktoré mozu
byt rusivé pre obyvatelov Zijlcich v blizkosti
veternych elektrarni a ovplyviovat ich kazdodenny

zivot, (ii) zaber cennej polnohospodarskej pody,
(iii) vizualny vplyv, kedy veterné turbiny menia
vzhlad a charakteristicky raz krajiny najma v
oblastiach s typickym tradi¢nym krajinnym razom
alebo vyskytom charakteristickych krajinnych
pohladov, pripadne vyznamnych prvkov prirodného
a kulturneho dedicstva, (iv) flashing a flickering -
Sirsi pojem, ktory moze zahriat akékolvek nahle
alebo prerusované svetelné efekty sposobené
veternymi turbinami, teda vrhanie tiena lopatiek
turbiny, ktoré sa pozorujucemu objektu pri pohybe
lopatiek m6zu javit ako opakujlce sa zmeny tiena
a svetla, dalej ide o vystrazné svetla instalované
na veternych turbinach, ktoré mozu blikat, aby
upozornili  lietadld a zabezpedili leteckd
bezpecnost, (v) vibracna a akusticka nepohoda
sposobena najma infrazvukom.

Aktualny stav je taky, ze investori v oblasti
veternej energetiky musia pockat’ na finalnu
zonaciu a urcenie akceleracnych zén v sulade
s eurdpskou legislativou zo strany Ministerstva
hospodarstva SR a aZ nasledne zacat' realizovat’
proces investicného zameru. Procesy konania
o stavebnom zamere sU vsak zname a uviedli sme
ich vyssie, rovnako tak lehoty. Bude nasledne
vecou investora, aby projekt vystavby verejnych
elektrarni zamyslal a navrhol tak, aby vyhovel
europskej anarodnej legislative, vyhol sa
negativnym vplyvom na Zivotné prostredie
arealizoval dostato¢ny rozsah zmiernujucich
opatreni pocas jednotlivych faz projektu pre rozne
typy zloziek Zzivotného prostredia. Na podporu
a realizaciu obnovitelnych zdrojov
prostrednictvom veternej energetiky existuje
mnoho nazorov, ¢i uz odbornych, ako aj pravnych.
V dalSom ¢lanku Vas oboznamime s pravnym
pohladom zahrani¢nych sudnych autorit vo veci
Skodlivych vplyvov veternej energetiky.

Publikované dna 09.04.2026.
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JUDIKATURA K PRIZNANIU

ODSKODNENIA Z DOVODU

SKODLIVOST!I VETERNYCH ELEKTRARNI

1. ABSTRAKT

Veterné elektrarne prinasaju  pozitivne aj
negativne vplyvy. Nazory su rozne, kazdopadne
existuje vSeobecna odborna zhoda, Ze medzi
negativne  vplyvy nespravne  umiestnenych
veternych elektrarni patri najma hluk, infrazvuk,
svetelné tiene (stroboskopicky efekt) a zmeny razu
krajiny. Hynie vtactvo. Existuji obavy z poskodenia
zdravia. Zvysuje sa nespavost a stres. Ulohou nasho
prispevku samozrejme nie je odborna diskusia vo
veci negativnych vplyvov z pohladu prirodnych
vied, ale pozrieme sa na pravny pohlad sudnych
autorit vo Francuzsku, kde tamojsie sudy zacali
z pravneho pohladu posudzovat negativne vplyvy
na obyvatelov, ktori namietali poskodenie zdravia.

2. SUD VO FRANCUZSKOM TOULOUSE A
SYNDROM VETERNYCH TURBIN

Belgickému paru Zijicemu vo Franclzsku sud v roku
2021 priznal odSkodné vo vyske viac ako 100 000 eur
za zivot pri veternej elektrarni.

Christel a Luc Fockaertovci v roku 2021 boli Gspesni v
stdnom spore po tom, co tvrdili, Ze trpeli priznakmi
takzvaného ,,syndromu veternej turbiny“, vratane
bolesti hlavy, depresie, nespavosti a zavratov.

Rozhodnutie sudu vo francizskom Toulouse bolo
jednym z prvych svojho druhu a belgickym obcanom
bolo priznané odskodné vo vyske viac ak 100 000 eur
za zdravotné problémy, ktoré podla nich sposobili
veterné turbiny vyrabajlice energiu. Dve spolocnosti
prevadzkujlce veterné farmy, ktorym bolo nariadené
zaplatit, boli Margnes Energie a Sasu Singladou
Energie.

Konkrétna veterna farma, ktora bola predmetom
sporu o sposobenie zdravotnych problémov, sa
nachadza nedaleko dediny Fontrieu v Tarne, ide
ooblast regionalneho prirodného parku Haut
Languedoc.

FrancUzsky zakon stanovoval, Ze minimalna
vzdialenost’ medzi veternou turbinou a domom
musi byt aspon 500 metrov. Fockaertovci
argumentovali, Ze veterné turbiny tuto vzdialenost’
dodrzali.

Napriek tomu vsak mali fyzické aj psychickeé
problémy.

Po tom, Co Fockaertovci kupili nehnutelnost vo
Fontrieu v roku 2004, bolo v roku 2008
nainstalovanych sest’ veternych turbin vo vzdialenosti
700 az 1 300 metrov od domu paru. SpocCiatku si
nevsimli ziadne Ucinky na svoje zdravie.

0 niekolko rokov neskor zacali pocitovat dopad
veternych turbin v podobe nevolnosti az po
nepravidelny srdcovy rytmus. Zvuk, ktory veterné
turbiny  produkovali, = Fockaertovci  prirovnali
k neustale zapnutej automatickej pracke. Okrem
hluku sa Fockaerttovci stazovali, Ze blikajlce svetla
im vyvolavali dojem, Ze sU v permanentnej burke.

Zdravotné problémy postupne zmizli az ked sa
Fockaertovci z oblasti odstahovali.

V sidnom konani sudny znalec prijal zaver, Ze
syndrom  veternych  turbin  bol vedecky
identifikovany a preukazany, s ¢im sa odvolaci sud
v Toulouse stotoznil.

3. SUD V STRASBURGU A PRICINNA SUVISLOST

Francuzsky sud v Strasburgu vyslovne potvrdil, ze

veterné turbiny moZu sposobovat zdravotné
problémy.
\" rozhodnuti vydanom 13. novembra

obCianskopravni sudcovia NajvysSieho sidu v
Strasburgu prijali zaver o existencii pri¢innej
suvislosti medzi zhorSujucim sa zdravotnym
stavom obyvatelky dediny v regione Somme a 12
turbinami nainstalovanymi na konci jej zahrady.
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Najvyssi sad v Strasburgu tak vytvoril dalsi
precedens vo veci nahrady Skody sposobenej
prevadzkou veternych turbin. Tribunal judiciaire
de Strasbourg vidi priamu pri¢inna suvislost’
medzi prevadzkou nedalekej veternej farmy a
vnimaného stresu a uzkosti obyvatelky dediny,
napriek tomu, Ze sa veterna elektraren formalne
nachadza v zakonom povolenej vzdialenosti.

V rozhodnuti sud konstatuje, ze ,prevadzka
veternych turbin postavenych v blizkosti
bydliska pani ... je priamou a istou pricinou
stresu a Uzkosti, ktora zalobkyna prezZiva.“

Sud zaroven nariadil odskodnenie, pricom
zalobkyni priznal 8 300 eur a jej manzelovi 5 000
eur, kedZe sa ho tieto zdravotné problémy dotkli
aj jeho.

Podla Zalobkyne sa problémy zacali v roku 2009,
bezprostredne po vystavbe veternej farmy
ned’aleko jej domu. Podla argumentacie Zalobkyne
blikajuce svetlad na stoziaroch, biele cez den a
cervené v noci, dominovali kazdodennému zivotu.
Z pohladu Zalobkyne sa situacia neskor natolko
zhorsila, ze bolo nutné prestahovanie do iného
domu, ktory zalobkyna vlastnila, aby vobec mohla
spat’.

Rozhodujlcim argumentom dalej bolo, Ze tieto
priznaky syndrému veternych turbin nespusta
jediny faktor, ale skor nepretrzita expozicia.

Pravny  zastupca  Zalobkyne zalozil svoju
argumentaciu na lekarskych zisteniach. Neurolog
pocas vysSetrenia poznamenal, Ze sa u Zalobkyne
a jej manzela vyskytli bolesti hlavy s postupnym
nastupom v pocas plynutia Casu, ktoré sa zacali dva
az tri mesiace po vystavbe veternych turbin a
zmiznU, ked’ je pacient d'aleko alebo ked'’ su turbiny
vypnuté. Tato Casova suvislost zohrala Ustrednl
Ulohu, pretoze sa sudu zdala pravdepodobna.

Zalobcovia okrem toho predlozili odbornu
literatiru a stadie na podporu svojho tvrdenia.
Okrem iného citovali spravu spajajucu hluk z
veternych turbin s tinnitom, bolestami hlavy,
problémami so spankom a poruchami koncentracie
a pamati. Zalobcovia sa tiez odvolali na studiu z
Maine v USA. Studia opisuje korelaciu medzi

Wl

vzdialenostou od zariadenia a roznymi zdravotnymi
problémami, ako su poruchy spanku a depresia.

Dal$im zameranim bol infrazvuk. Ten sa vztahuje
na nepocutelné vibracie pod 20 hertzov. Dotknuté
osoby Casto povazuju tieto frekvencie za obzvlast
obtazujlce. Pravny zastupca zalobcov sa odvolal
na preventivny dokument zo sektora bezpecnosti
prace. Hovori sa v nom o ,,dostatocne intenzivnom
a opakovanom vystaveni“. Uvadzaju sa dosledky
ako ,nepohodlie, Unava, podrazdenost, bolesti
hlavy, zavraty, nevolnost...“. To dodalo
argumentu vacsiu vahu. Nebol zaloZeny len na
subjektivnhom vnimani, ale aj na zavedenych
popisoch rizik, s ¢im sa sud stotoznil.

Vrozsudku je tiez konstatované, Ze testy
hlu¢nosti na dome Zalobkyne preukazali vysoku
uroven infrazvuku, ktoru nie je mozné utlmit’ ani
domovou izolaciou.

Hoci prevadzkovatel veternych turbin nechal
vykonat izolacné prace v spalni Zalobkyne, tieto
opatrenia sa ukazali ako neucinné. Tato otazka
bola tieZ rieSena v konani. V dokumente o prevencii
sa tiez uvadza, ze takéto vibracie ,;sa velmi lahko
Siria z jednej miestnosti do druhej, ktoré su
oddelené deliacou stenou®. Z pravneho hladiska

konanie  prevadzkovatela veternych  turbin
spoCivajuce v izolacnych  pracach v spalni
zalobkyne je prakticky nepriame priznanie

zavinenia prevadzkovatela turbin, pretoze je
nepravdepodobné, Ze by prevadzkovatel investoval
do domu niekoho iného bez toho, aby celil pravnym
problémom.

4. ZRUSENIE PROJEKTU MONT DES QUATRE
FAUX

Spravny odvolaci sud vo francizskom Nancy v aprili
2025 zrusil povolenia pre projekt Mont des Quatre
Faux v Ardenach. Tento projekt, ktory mala
vyvijat spoloCnost EDF Renewables, mal byt
najvacsou pevninskou veternou elektrarnou vo
Franclzsku (63 turbin, 226 MW).

sud zrusil projekt z dévodu ,vizualneho
nasytenia“ krajiny  (landscape saturation) a
vyznamného vplyvu na Zivotné prostredie, kedZe
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v danej oblasti sa uz nachadza velké mnozstvo
inych veternych turbin.

Navrhovany projekt s rozlohou 5 000 hektarov (ha)
mal zahrfnat az sedem obci, a to Bignicourt,
Cauroy, Hauviné, Juniville, La Neuville-en-Tourne-
a-Fuy, Mont-Saint-Rémy a Ville-sur-Retourne.

Vyska lopatiek veternych turbin mala byt’ az 200
metrov.

Spravny odvolaci sid v Nancy poznamenal, ze
veterna farma sa nachadza na ,,rozlahlej ndhornej
plosine zloZenej z riedko zalesnenej
polnohospoddrskej pédy so Sirokymi vyhladmi a
malym poctom vizudlnych prekdzok*.

Sad poznamenal, Zze sporna veterna farma,
pozostavajlica zo Sestdesiatich troch turbin s
vyskou lopatiek 200 metrov, sa mala nachadzat’ na
rozsiahlej nahornej plosine s riedko zalesnenou
polnohospodarskou podou, ktora ponuka Siroky
vyhlad a malo vizualnych prekazok. To ma za
nasledok vysoku viditelnost vd'aka znacnému poctu
ostatnych turbin, ktoré uz boli povolené v okruhu
10 km od lokality. Sud dalej poznamenal, Ze ani
topografia, ani vegetacia, ani ziadne zmiernujlice
opatrenia by nemohli zatienit turbiny planované v
ramci projektu a zmiernit Ucinky vizualneho
nasytenia a vizualnej saturacie obyvatelov.

Sud nakoniec este prijal zaver, Ze spominané
nedostatky nie su napravitelné bez velmi
vyznamnej zmeny projektu, ktora by sa
neobmedzovala len na odstranenie niekolkych
veternych turbin a vyZzadovala by si novu studiu
vplyvov.

5. POZASTAVENIE VETERNEJ FARMY V HERAULT

Sad vo francizskom Montpellieri nariadil v aprili
2025 pozastavenie prevadzky veternej farmy v
departemente Hérault na 4 mesiace, co
predstavuje vyznamné sudne rozhodnutie tykajluce
sa skodlivych vplyvov sposobenych veternymi
farmami.

Rozhodujlce argumenty a stdneho rozhodnutia su
nasledovné:

Wl

Dotknutou veternou elektrarinou je veterna farma
Aumelas, ktora sa nachadza v departemente
Hérault a pozostava z 31 veternych turbin, ktoré
prevadzkuju dcérske spolocnosti EDF Renewables.

Rozhodnutie bolo motivované vysokou
umrtnost'oiu chranenych druhov vtactva, najma
sokolov malych a orlov skalnych, €o predstavuje
takzvané podla sudu ,,abnormalne narusenie“.
Sud kritizoval tiez pristup prevadzkovatela
veternej farmy a nedostatocné zmiernujluce
opatrenia za Ucelom odplasenia vtactva z oblasti
veternej farmy.

Spolocnost EDF Renewables a jej dcérske
spolocnosti dostali pokutu 500 000 EUR a byvaly
generalny riaditel spoloc¢nosti EDF Renewables
Bruno Bensasson bol odsideny na Sest mesiacov
odnatia slobody podmienecne s pokutou 100 000
eur.

Rozsudok z Montpellieru je prvym pripadom v
trestnopravnej rovine proti prevadzkovatelom
veternych turbin.

Z rovnakych dovodov franclzsky sid nariadil
pozastavenie prevadzky veternej elektrarne
Bernagues, a to az na jeden rok. V tomto pripade
iSlo o uhyn orla skalného na veternej turbine.

6. ZAVER

Ako moZeme vidiet, vo franclzskych rozsudkoch sa
najcastejSie ako Skodlivé vplyvy veternych
parkov uvadzaju (i) infrazvuk a nizky hluk, (ii)
narusenie psychického a fyzického zdravia
v podobe chronickej nespavosti, bolesti hlavy,
Uzkosti, srdcovych porUch, (iii) vizualne nasytenie
a znizenie trhovej hodnoty nehnutelnosti, (iv)
znehodnotenie krajinného razu.

Mo6Ze sa zdat, Ze negativa veternych elektrarni
prevladaju, kazdopadne pravda moze byt pri
spravnom nastaveni legislativy uprostred.

Co dodat na zaver? Zda sa, ze sohladom na
europsku legislativu, premietnutd aj do
slovenskych pravnych predpisov, ako aj politické
smerovanie Europskej Unie, bude stavba veternych
elektrarni realitou aj na Slovensku.
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To samo osebe nemusi byt Ziadny problém, avsak
pri spravnom a logickom nastaveni legislativy
a environmentalnych podmienok a poziadaviek.

V pripade, ak vsak vystavba veternych elektrarni
nebude otazkou odbornou a pravnou
a zodpovedanou v celom rozsahu suvislosti, ale iba
otazkou finanénou a lobistickou, skor ¢i neskor

sa aj slovenské sudy budu zaoberat’ otazkami
doposial nerieSenymi.

Je mozné, ze judikatUrou tolko sklonovany test
proporcionality nadobudne podobu posudzovania
verejného zaujmu a zdravia jednotlivca.

Publikované dna 09.04.2026.
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Al ACT - STRUCNE O NARIADENI EU O UMELEJ INTELIGENCII

1. ABSTRAKT

Eurépsky akt o umelej inteligencii (Al Act alebo
Artificial  Intelligence  Act) je nariadenie
Eurépskeho parlamentu, ktoré stanovuje pravidla
pre umell inteligenciu v Europe. Ide zatial o prvu
a jedinl pravnu normu v Eurdpe, ktora sa vztahuje
na regulaciu Sirokého rozsahu odvetvi a reguluje
pouzivanie systémov umelej inteligencie. Umelej
inteligencii sa uz v sucasnosti nie je mozné vyhnut.
Preto je cielom nariadenia rozvoj doveryhodnej
umelej inteligencie v Eurdpe a stanovenie pravidiel
zaloZenych na rizikach pre vyvojarov pokial ide
o pouzitie systémov umelej inteligencie v praxi.
V nasom clanku Vam prinasame pohlad na zakladné
atriblty nariadenia oznaceného ako Al Act.

2. NARIADENIE Al ACT - 0 €O IDE

Celym pomenovanim ide o Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) €. 2024/1689 z 13. juna
2024, ktorym sa stanovuju harmonizované
pravidla v oblasti umelej inteligencie (dalej len
LAl Act“ alebo tiez ,nariadenie“ alebo ,akt
o umelej inteligencii“).

Preambula predmetného nariadenia je skutocne
rozsiahla a jej obsahom si myslienky, ktoré maja
viest' k celkovému zaveru o zabezpeceni dovery
ludi v Eurépe kvlastnostiam, ktoré umela
inteligencia ponuka. Urcité systémy umelej
inteligencie vytvaraju rizika, ktoré je nutné
regulovat’, aby nedoslo k neziaducim vysledkom.

Nariadenie vytvara, ako prvy a zatial jediny pravny
predpis, harmonizované pravidla v oblasti umelej
inteligencie a prinasa ani nie tak zasadné zmeny,
ako nové pravidlda a povinnosti pre vsetky
spoloCnosti a zamestnavatelov, ktori vyuzivajd
alebo nasadzuju systémy umelej inteligencie.

Hoci nariadenie nadobudne platnost’ 2. augusta
2026, Kapitola |tykajluca sa vSeobecnych
ustanoveni a Kapitola Il tykajuca sa zakazanych
praktik vyuzivajacich umell inteligenciu, si uz
ucinné od 2. februara 2025.

Wl

Nariadenie stanovuje (i) harmonizované pravidla
uvadzania na trh, uvadzania do prevadzky a
pouzivania systémov Al v Unii, (ii) zakazy urcitych
praktik vyuzivajlcich Al, (iii) osobitné poziadavky
na vysokorizikové systémy Al a povinnosti
prevadzkovatelov  takychto  systémov,  (iv)
harmonizované pravidla transparentnosti pre
urcité systémy Al, (v) harmonizované pravidla
uvadzania modelov Al na vSeobecné ucely na trh,
(vi) pravidld monitorovania trhu, dohladu nad
trhom, spravy a riadenia a presadzovania, (vii)
opatrenia na podporu inovacii s osobitnym
dorazom na MSP vratane startupov.

3. ROZSAH POSOBNOSTI NARIADENIA

Nariadenie sa vztahuje na (i) poskytovatelov,
ktori v Unii uvadzaji na trh alebo do prevadzky
systémy Al alebo uvadzaju na trh modely Al na
vseobecné ucely, bez ohladu na to, Ci su tito
poskytovatelia usadeni alebo sa nachadzaju v Unii
alebo v tretej krajine, (ii) subjekty nasadzujuce
systémy Al, ktoré maju miesto usadenia alebo sa
nachadzaj v Unii, (iii) poskytovatelov systémov Al
a subjekty nasadzujuce systémy Al, ktoré maju
miesto usadenia alebo sa nachadzaju v tretej
krajine, ak sa vystup vytvoreny systémom Al
pouziva v Unii, (iv) dovozcov a distribGtorov
systémov Al, (v) vyrobcov vyrobkov, ktori uvadzaju
na trh alebo do prevadzky systém Al spolu so svojim
vyrobkom a pod vlastnym menom alebo ochrannou
znamkou,  (vi)  splnomocnenych  zastupcov
poskytovatelov, ktori nie sG usadeni v Unii, (vii)
dotknuté osoby, ktoré sa nachadzaju v Unii.

Je dolezité poznamenat, Ze nariadenie sa
neuplatlﬁuje na oblasti mimo rozsahu posobnosti
prava Unie a v ziadnom pripade nema vplyv na
pravomoci Clenskych statov tykajuce sa narodnej
bezpecnosti, a to bez ohladu na typ subjektu, ktory
Clenskeé staty poverili vykonavanim Gloh v sGvislosti
s tymito pravomocami.

Nariadenie sa tiez neuplatiiuje na systémy Al
vyluéne na vojenské alebo obranné ucely alebo
na ucely narodnej bezpecnosti, ako aj také, ktoré
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sl osobitne vyvinuté a uvedené do prevadzky
vylucne na Ucely vedeckého vyskumu a vyvoja.

Vseobecné ustanovenia nariadenie su rozsiahle
a prioritne sa dalej tykaju vymedzenia pojmov
pouzivanych vo sfére Al, Co je presahujuce Ucely
nasho Pro Bona.

Samozrejme v pripade zaujmu sme Vam
podrobnejsie k dispozicii.
Vramci vSeobecnych ustanoveni nesmieme

opomenut fakt, Ze podla Kapitoly I, ¢lanku 4, si
subjekty pouzivajuce alebo aplikujice systémy Al
do praxe, povinné zabezpecit gramotnost’ v
oblasti umelej inteligencie medzi
zamestnancami a prijat’ opatrenia na dosiahnutie
¢o najvyssej urovne znalosti a praktickych
skdsenosti svojich zamestnancov.

4. ZAKAZANE PRAKTIKY VYUZIVAJUCE Al

Al Act prostrednictvom druhej kapitoly a jej ¢lanku
5 stanovuje prisne pravidla pre zakazané praktiky
vyuzivajuce Al.

Vyslovne sa zakazuje uvadzanie na trh alebo
pouzivanie systémoyv, ktoré vyuzivaju
podprahové techniky, manipulativhe metédy
alebo techniky zamerané na zranitelné skupiny
0sob s cielom ovplyvnit’ ich rozhodovanie. Medzi
zakazané praktiky patria napriklad systémy na
hodnotenie fyzickych os6b na zaklade ich
osobnych & osobnostnych charakteristik,
vyuzivanie biometrickych kategorizacii a
pouzivanie dialkovej biometrickej identifikacie v
realnom c¢ase vo verejne pristupnych priestoroch
bez splnenia prisnych podmienok.

Neopomenutelnym je dalej tiez zdkaz uvadzania
na trh, uvadzania do prevadzky na tento konkrétny
Ucel alebo pouzivanie systémov Al na
odvodzovanie emocii fyzickej osoby v oblasti
pracoviska a vzdelavacich institucii s vynimkou
pripadov, ked’ je pouzivanie systému Al urcené na
uvedenie do prevadzky alebo na trh zo zdravotnych
alebo bezpecnostnych dovodov.

moézu  mat’
vyvojara

Povinnosti  z nariadenia
na poskytovatelov  (napr.

vplyv
nastroja

na skrining Zivotopisov), ako aj
na pouzivatelov/subjekty nasadzujlce systémy Al
do praxe, do svojej Cinnosti, a podobne.

5. KLASIFIKACIA RIZIKOVOSTI SYSTEMOV Al

Nariadenie zavadza pravidla za Ucelom rieSenia
a posUdenia rizik Al. Zakazuju sa neprijatelné
rizika.

Klasifikacia vysokorizikovych systémov Al podla
nariadenia o umelej inteligencii je uvedena
v ¢lanku 6 nariadenia a v prilohe Ill. nariadenia.

Clenské staty maju povinnost’ zacat
implementovat’ opatrenia tykajlce sa rizikovosti
systémov Al od 1. augusta 2026, teda cela kapitola
lll. sa zacne uplatiovat tiez od tohto datumu.

Al Act vymedzuje Styri Grovne rizika pre systémy
umelej inteligencie.

5.1 Neprijatelné riziko

Vsetky systémy umelej inteligencie, ktoré sa
povazuju za jasnu hrozbu pre bezpecnost,
zivobytie a prava ludi, su zakazané.

V akte o umelej inteligencii sa zakazuje (i)
Skodliva manipulacia a klamanie zaloZené na
umelej inteligencii, (ii) Skodlivé vyuzivanie
zranitelnosti zalozené na umelej inteligencii, (iii)
socialne bodovanie a rozpoznavanie tvari, (iv)
posudenie alebo predpoved’ rizika individualneho
trestného  cinu, (v) necielené Skrabanie
internetového materialu alebo materialu CCTV na
vytvorenie alebo rozsirenie databaz rozpoznavania
tvare, (vi) rozpoznavanie emocii na pracoviskach a
vo vzdelavacich institlciach, (vii) biometricka
kategorizacia na odvodenie urcitych chranenych
charakteristik,  (viii)  dialkovd  biometricka
identifikdicia v  realnom case na Ucely
presadzovania prava vo verejne pristupnych
priestoroch.

5.2 Vysoké riziko

Pripady pouzitia umelej inteligencie, ktoré moézu
predstavovat’ vazne rizika pre zdravie,
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bezpecnost' alebo zakladné prava, sa klasifikujd
ako vysokorizikové.

Ide o (i) bezpecCnostné komponenty umelej
inteligencie v kritickych infrastruktUrach (napr. v
doprave), ktorych zlyhanie by mohlo ohrozit’ Zivot
a zdravie obcanov, (ii) rieSenia umelej inteligencie
pouzivané vo vzdelavacich instituciach, ktoré mézu
urCovat pristup k vzdelavaniu a priebeh
profesionalneho Zzivota osoby (napr. bodovanie
skisok), (iii) bezpecnostné komponenty vyrobkov
zaloZzené na umelej inteligencii (napr. aplikacia
umelej inteligencie v robotickej chirurgii), (iv)
nastroje umelej inteligencie na zamestnavanie,
riadenie pracovnikov a pristup k samostatnej
zarobkovej cinnosti (napr. softvér na triedenie
Zivotopisov na Ucely naboru).

0 vysokeé riziko ide tiez v pripade systémov umelej
inteligencie pouzivanych na dialkova biometrickua
identifikaciu, rozpoznavanie emocii a
biometrick( kategorizaciu (napr. systém umelej
inteligencie na spatnu identifikaciu obchodnika).

Ide dalej o systémy Al, ktoré sa maju pouzivat’ pri
rozhodovani o podmienkach pracovnopravnych
vzt'ahov, o kariérnom postupe v zamestnani alebo
ukonceni zmluvnych pracovnopravnych vztahov,
pri pridelovani Uloh na zaklade individualneho
spravania alebo osobnych Crt alebo
charakteristickych znakov alebo pri monitorovani a
hodnoteni vykonnosti a spravania oséb v ramci
takychto vztahov.

Vysoko rizikové su dalej systémy Al, ktoré majl
pouzivat’ organy verejnej moci alebo ktoré sa
maju pouzivat v ich mene na hodnotenie
opravnenosti fyzickych os6b na zakladné davky a
sluzby verejnej pomoci vratane sluzieb
zdravotnej starostlivosti, ako aj na poskytovanie,
znizenie Ci zrusenie takychto davok a sluzieb alebo
uplatnenie naroku na ich vratenie. Medzi také
zarad'me aj systémy Al, ktoré sa majl pouzivat na
hodnotenie Uverovej bonity fyzickych os6b alebo
stanovenie ich bodového hodnotenia kreditného
rizika, s vynimkou systémov Al pouzivanych na
Gcely odhalovania financnych podvodov.

Spomenme tiez vysoké riziko systémov umelej
inteligencie pri riadeni migracie, azylu a kontroly

hranic (napr. automatizované preskimanie Ziadosti
o0 viza).

Za vysoko rizikové Al systémy budu povazované
aj nastupujuce rieSenia umelej inteligencie
pouzivané pri vykone spravodlivosti a aplikacie
prava.

Vysokorizikové systémy umelej
inteligencie podliehaju pred uvedenim na trh (i)
primeranym systémom hodnotenia a zmiernovania
rizika, (ii) vysokej kvalite suborov Udajov
vstupujucich do systému s cielom minimalizovat
rizika diskriminacénych vysledkov, (iii) podliehaju
tiez zaznamenavaniu cinnosti s cielom zabezpecit
vysledovatelnost vysledkov, (iv) musi existovat
podrobna dokumentacia poskytujica vsetky
potrebné informacie o systéme Al a jeho Ucele pre
organy na posUdenie jeho slUladu, (v) musia
existovat jasné a primerané informacie pre
nasadzujici  subjekt, (vi) musia existovat
primerané opatrenia ludského dohladu a (vii)
samozrejme  vysoka  droven  spolahlivosti,
kybernetickej bezpecnosti a presnosti.

Pravidla pre vysokorizikovi umeld inteligenciu
nadobudnd Géinnost’ v auguste 2026 a auguste
2027.

5.3 Limitované riziko a transparentnost’

Nariadenie zavadza osobitné povinnosti pre
subjekty aplikujuce systémy Al a tykaju sa najma
zverejiovania informdacii a transparentnosti s
cielom zabezpedit, aby boli ludia informovani, ked’
je to potrebné na zachovanie dovery.

To vsetky pri Al systémoch umelej inteligencie, ako
su napriklad takzvané chatboty - prikladom moze
byt znama aplikacia Chat GPT.

Poskytovatelia generativnej umelej inteligencie
musia okrem toho zabezpecit, aby bol obsah
vytvoreny umelou inteligenciou
identifikovatelny a jasne a viditelne oznaceny.

Tieto pravidla transparentnosti aktu o umelej
inteligencii st G¢inné od augusta 2026.
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5.4 Minimalne alebo Ziadne riziko

Al Act nezavadza pravidla pre umell inteligenciu,
povazovanu za minimalne alebo za vobec rizikovu,
ako napriklad videohry s podporou umelej
inteligencie alebo spamové filtre.

6. POZIADAVKY NA VYSOKORIZIKOVE Al
SYSTEMY

Oddiel 2 Kapitoly Ill. nariadenia podrobne urcuje
poziadavky na vysokorizikové Al systémy a vytvara
pravny zaklad pre tvorbu systému riadenia rizik.

Systém riadenia rizik nariadenie stanovuje ako
nepretrzity interaktivny proces planovany a
uskutoCnovany pocas celého zivotného cyklu
vysokorizikového systému Al, ktory si vyzaduje
pravidelné systematické preskimanie a
aktualizovanie.

Zahrna (i) identifikaciu a analyzu znamych a
odovodnene predvidatelnych rizik, (ii) odhad a
hodnotenie rizik, (iii) prijatie vhodnych a
cielenych  opatreni na  riadenie  rizik.
Vysokorizikové systémy Al sa musia vyvijat na
zaklade sUborov trénovacich, validacnych a
testovacich udajov.

Musi existovat’ technicka dokumentacia, musia sa
viest podrobné zaznamy udalosti pocas
Zivotnosti Al systému.

Musi byt zabezpeceny ludsky dohlad, co
zZnamena, ze vysokorizikové systémy Al musia byt
dizajnované a vyvinuté tak, aby nad nimi pocas
obdobia ich pouzivania mohli fyzické osoby
vykonavat' ucinny dohlad, a to aj pomocou
vhodnych nastrojov rozhrania clovek - stroj.

7. PRAVA A POVINNOSTI

Nariadenie velmi podrobne urcuje povinnosti pre
vietky subjekty v procese pouzivania Al
systémov. Ide o povinnosti pre (i) poskytovatelov
vysokorizikovych Al systémov, (ii) dovozcov, (iii)
distribatorov, (iv) subjektov  nasadzujlcich
vysokorizikové Al systémy.

Nariadenie stanovuje rozsiahly systém povinnosti
jednotlivych subjektov s cielom ochrany v podstate
celej spolocnosti - aby systémy Al neboli zneuzité
a zneuzivané, aby bolo ich pouzitie,
a funkcionalita zrozumitelné a existovali jasna
regulacia.

Rozsiahle ustanovenia Al Actu k povinnostiam
subjektov moZno zhrnut' ako pravnu upravu
povinnosti tykajucich sa poziadaviek a procesov
uvadzania systémov umelej inteligencie na trh
a do praxe.

Tieto procesy mozeme zhrnit do v podstate
Styroch krokov.
systém

V prvom kroku je vysokorizikovy Al

vyvinuty.

V druhom kroku musi dojst’ k postdeniu zhody Al
systému so vsSetkymi poziadavkami, ktoré
stanovuje nariadenie, ide o rozsiahle poziadavky
na transparentnost’ fungovania Al.

Tretim krokom je registracia samostatného Al
systému v prislusnej databaze, ktora bude slizit' na
evidenciu Al systémov.

Napokon vramci Stvrtého kroku dojde
k takzvanému vyhlaseniu konformity a uvedeniu
Al systému na trh.

Akékolvek zmeny systému umelej inteligencie budu
znamenat navrat ku kroku dva.

8. DOHLAD
Nariadenie s cielom  zabezpecit  riadne
presadzovanie sa aktom o umelej inteligencii

zriad'uje niekolko organov spravy, ato (i) urad
pre Al v ramci Eurdpskej komisie na presadzovanie
spolocnych pravidiel v celej EU, (ii) vedecky panel
nezavislych odbornikov na podporu cinnosti
v oblasti presadzovania prava, (iii) radu pre Al so
zastupcami  Clenskych Statov s cielom radit
a pomahat  Komisii a ¢lenskym  statom  pri
jednotnom a Gcinnom uplatnovani aktu o Al, (iv)
poradné férum pre zainteresované strany na
poskytovanie technickych odbornych znalosti rade
pre Al a Komisii.
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Poskytovatelia a subjekty nasadzujuce systémy
umelej inteligencie budld povinni nahlasovat
zavazné incidenty a poruchy.

9. NARIADENIE A SLOVENSKA PRAVNA UPRAVA

Slovensko je zatial v priprave vnutrostatnej
pravnej upravy umelej inteligencie. Hoci je
nariadenie Al Act priamo aplikovatelné, je nutna
narodna pravna Uprava a implementacia Al Actu
do slovenského zakona.

V sucasnosti uz existuje pripraveny navrh zakona

oumelej inteligencii a europskej datovej
regulacii aozmene adoplneni niektorych
zakonov.

Navrh zakona zatial nie je predloZeny v Narodnej
rade SR, aktualnym procesom je rokovanie
poradnych organov Vlady SR.

Je nutné poznamenat, ze pripomienkové konanie
k navrhu predmetného zakona zacalo dna 27.
januara 2026 a bolo ukonéené dna 04. februara
2026. Je vecou Uvahy, Ci tak kratka doba bola
dostatocna vzhladom na zasadné otazky, ktoré
zakon o umelej inteligencii riesi a upravuje.

Suvisiacimi novymi zakonmi pre oblast’ Al na
Slovensku maju byt’ (i) zakon o sprave vybranych
kategorii Udajov verejného sektora, (ii) zakon o
organizacii Statnej spravy v oblasti umelej
inteligencie, (iii) zakon, ktorym sa upravujl
institucionalne, technické a kontrolné poziadavky
europskej regulacie Udajov.

Al Act je natolko rozsiahly, ze jeho komplexny
obsah presahuje Gcel nasho bulletinu.

Legislativny proces prijimania nasho
vnutrostatneho zakona upravujiceho umell
inteligenciu, jej systémy, jej uvadzanie na trh,
prava a povinnosti subjektov, narodné organy
dohladu  asankcné  mechanizmy, budeme
sledovat'.

Uz teraz vieme, Ze navrh slovenského zakona
pocita so zriadenim Uradu digitalnej integrity
a navrh zakona bude okrem iného upravovat’
institaty zasahovych opravneni a opatreni
organu dohladu, ktory by mal mat opravnenie
zasiahnut’ pred zacatim konania o uloZeni pokuty
subjektu porusujicemu povinnosti tykajlce sa
uvadzania a pouzivania systému Al na trh a v
nevyhnutnom rozsahu zamedzit' vzniku rizika, a to
obmedzenim spristupnovania systému Al na trhu,
zakazanim spristupnovania systému Al na trhu,
obmedzenim uvedenia systému Al do
prevadzky, zakazanim uvedenia systému Al do
prevadzky, stiahnutim systému Al z trhu alebo od
pouzivatela.

Je zrejmé, Ze obsah a rozsah nového
slovenského zakona o umelej inteligencii bude
natolko dolezity, Ze si vyziada samostatné
Specialne vydanie nasho bulletinu.

Legislativny proces sledujeme a o novom zakone
Vam radi véas informujeme.

Publikované dna 09.04.2026.
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NOVY ZAKON O OBCHODNOM REGISTRI

1. ABSTRAKT

Dna 3. februara 2026 schvalila Narodna rada SR
novy zakon ¢&. 29/2026 Z. z. o obchodnom
registri, a to vratane noviel slvisiacich zakonov
(dalej len ,novy zdkon o obchodnom registri“).
Novy zakon o obchodnom registri sa odo dna 17.
augusta 2026 stane ucinnym pre zakladanie
a zapis novych spolocnosti a s tym slvisiace pravne
Ukony. Novy zakon sprehladnuje zakladanie
obchodnych spolocnosti, ma posilnit’ pravnu istotu
a predvidatelnost ama obmedzit takzvané
pokutnictvo. Podnikatelia pocitia zasadné zmeny,
kedZe sa novym zakonom novelizuje aj Obchodny
zakonnik, na zaklade coho sa bude obchodna
spolocnost’ zakladat’ spolocenskou zmluvou
vyhotovenou vyluéne vo forme  dokumentu
autorizovaného advokatom alebo vo forme
notarskej zapisnice. Podla zakonodarcu je cielom
nového zakona o obchodnom registri as nim
stvisiacich noviel, zniZenie nakladov podnikatelom
a zefektivnit’ procesy. O najdolezitejsich zmenach
sa docitate v nasom clanku.

2. PREDMET UPRAVY APOJEM OBCHODNY
REGISTER

Podla ust. 8 1 novy zakon o obchodnom registri
upravuje (i) vedenie obchodného registra a zbierky
dokumentov, (ii) Udaje, ktoré sa zapisuju do
obchodného registra, (iii) obsah zbierky
dokumentov, (iv) konania vo veciach obchodného
registra, (v) dalSie ¢innosti pri vedeni obchodného
registra a zbierky dokumentov, (vi) register
rezervovanych obchodnych mien, (vii)
zodpovednost vo veciach obchodného registra,
(viii) register diskvalifikacii.

Pre Ucely nasho bulletinu Vas oboznamime iba so
zmenami, ktoré su v praxi nové a z nasho pohladu
najpodstatnejsie.

Pojem obchodny register zakonodarca
prostrednictvom ust. § 3 prisposobuje modernej
dobe.

Rozsiruje sa legdlna definicia obchodného
registra obsiahnutého v § 27 ods. 1 Obchodného
zakonnika v aktualne uc¢innom zneni.

Po novom obchodny register nie je iba verejny
zoznam zakonom  ustanovenych udajov,
ktorého sucast’'ou je zbierka dokumentov podla §
3 ods. 1, ale aj ,,informaénym systémom verejnej
spravy, ktorého spravcom a prevadzkovatelom
je  Ministerstvo spravodlivosti  Slovenskej
republiky (dalej len ,ministerstvo
spravodlivosti“)“, tak, ako je uvedené v ods. 4
v novom ust. § 3.

Obchodny register je sucastou Centralneho
informacného systému sldnictva.

3. FORMALNA A MATERIALNA PUBLICITA

Novy zakon o obchodnom registri vyslovene
priamo prostrednictvom novych ust. § 6 a § 7
zavadza formalnu a materidlnu publicitu
obchodného registra, ktoré boli doposial ide
teoretickymi pojmami.

Zasada formalnej publicity v podstate spociva v

pravidle, Zze kazdy ma pravo na pristup k
zverejnenym zapisanym (Udajom bez dalSich
podmienok.

Po novom sa priznava pravna zavaznost’
zapisanym udajom zverejiovanym na

webovom sidle ministerstva.

Podla druhej vety ust. § 6 ods. 1:
,» Zapisané udaje a dokumenty uloZené v zbierke
dokumentov su zverejnené na webovom sidle
specializovaného  portdlu  podla osobitného
predpisu) bezplatne a su pouZitelné na prdvne
ucely.“
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Zasadu materialnej publicity mozno definovat’
ako princip dobrej viery v zapis vo verejnom
registri, ¢o stanovuje ods. 1 v novom ust. § 7
nasledovne: ,Zapisand osoba nemdézZe voci tretej
osobe namietat’ zapisovany udaj, ktory este nebol
zverejneny, ibaZe preukdZe, Ze tretia osoba o rom
vedela. “

Ochrana tretich oséb je zabezpecena dvoma
zakladnymi rozmermi materialnej publicity,
a to (i) negativna materialna publicita, ktora nati
zapisanu osobu, aby o najskor zabezpedila zapis a
zverejnenie vsetkych zapisovanych udajov, inak sa
ich nebude moct dovolavat’ voci tretim osobam a
(ii) pozitivna materialna publicita chraniaca tretie
osoby, ktoré konali v dovere v zapisany a
zverejneny Udaj.

Zaroven sa v uvedenom pripade konstruuje
prezumpcia vedomosti o takto zverejnenych
udajoch a dokumentoch, ktord mozno namietat’
najneskor do 15 dni od ich zverejnenia
(zverejnenim sa rozumie zverejnenie na webovom
sidle  Specializovaného portalu  obchodného
registra). Pri takych Udajoch a dokumentoch,
u ktorych eSte nedoslo k zverejneniu, plati
zasada, zZe o nich tretie osoby nevedia, ibaze
zapisana osoba preukaze, ze o nich vedeli.

4. ZASTUPENIE NAVRHOVATELA

Druha hlava nového zakona upravuje postup
registracie. Podla § 43 je registraciou , konanie,
ktorym sa md dosiahnut’ zdpis zapisovanych
udajov do obchodného registra, zmena zapisanych
Udajov v obchodnom registri alebo vymaz
zapisanych ddajov z obchodného registra na
zdklade ndvrhu na registrdciu. “

Podla ust. § 44 ods. 1: ,,Ndvrh na registrdciu sa
poddva  registrovému  sudu  elektronickymi
prostriedkami prostrednictvom na to urceného
elektronického formuldra a Specializovaného
portdlu; tento ndvrh musi byt autorizovany, inak
sa na neho neprihliada. “

Podla ust. § 44 ods. 2: ,Ndvrh na registrdciu

autorizuje navrhovatel alebo jeho zdstupca; ten,
kto poddva ndvrh na registrdciu, musi

Wl

mat’

elektronickd schrdnku, ktord je aktivovand na
dorucovanie. “

Uvedené povinnosti, teda podanie elektronickymi
prostriedkami a autorizacia, musia byt splnené, aj
ked sa navrh podava takzvanému registratorovi
podla § 45, ktorym je notar.

Novy zakon precizuje moznosti  pravneho
zastUpenia navrhovatela v ramci registracie s
cielom eliminovat najma pokutne praktiky.

Na tento UcCel sa podla § 47 ods. 1 nového zakona
vyslovhe obmedzuje pravne zastipenie iba na
advokata, notara alebo zamestnanca
navrhovatela, ato na zaklade plnomocenstva
udeleného advokatovi, notarovi alebo fyzickej
osobe v pripade osoby, ktora je zamestnancom
splnomocnitela.  Vyzaduje sa  autorizacia
plnomocenstva splnomocnitelom, pricom v pripade
zastUpenia zamestnancom sa vyzaduje este vo

forme Uradne osvedceného podpisu
splnomocnitela.
MoZnost podat navrh na registraciu bez

zastUpenia pre samotnU zapisanl osobu ostava
zachovana.

5. PRVOZAPISY A OSOBITNY PRIESKUM

V slvislosti s prvozapismi obchodnych spolocnosti
sa zavadza moznost’ podania navrhu na
registraciu aj bez dokladania Zivnostenského
opravnenia.

Podla ust. 8§ 51 ods. 5 pism. e): ,Pred
registrdciou predmetu podnikania registrovy sud
alebo registrdtor preskuma, ¢i predmet podnikania
zodpovedd oprdvneniu udelenému prislusnym
orgdnom podla osobitnych predpisov) to neplati,
ak e) sa pri prvozdpise osoby navrhuje zapisat’
vyluéne predmet podnikania podla osobitného
predpisu.

Tym je zivnostensky zakon a jeho priloha €. 4a -
volné Zivnosti.

To znamena, Ze pri volnych Zivnostiach uz
nebude potrebné najskér ohlasit’ Zivnost' na
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zivnostenskom Urade a aZ nasledne ju zapisovat do
obchodného registra. Po novom bude mozZné
volnu Zivnost' zapisat’ v jednom kroku spolu s
podanim navrhu na registraciu spolo¢nosti do
obchodného registra. Zivnostenské opravnenie
spoloc¢nosti teda vznikne samotnou registraciou do
obchodného registra.

Novinkou je tiez preverovanie totozZnosti
navrhovaného obchodného mena, teda v ramci
osobitného prieskumu pred samotnou registraciou
registrovy sud alebo registrator preveria, ci
navrhované obchodné meno nie je totozné s
oznacenim organu verejnej moci.

6. NOTAR

Po novom bude mozné realizovat’ prvozapisy a aj
zmeny zapisov v obchodnom registri aj iba
prostrednictvom notara pre dalSie formy
obchodnych spoloc¢nosti, nie iba pre s.r.o.

Pre notara novy zakon pouziva pojem registrator.

Obchodna spolocnost’ bude mat’ moznost’ vybrat’ si
pri kazdom zapise do obchodného registra, ¢i ho
vykona priamo prostrednictvom registrového sudu
alebo prostrednictvom notara ako registratora.

Platia tu vSak dve obmedzenia, prvé podla ust. §
42 ods. 2, na zaklade ktorého ,Registrdtor
vykondva registrdciu, ak ide o prvozdpis osoby
alebo zmenu zdpisu okrem a) prvozdpisu osoby
alebo zmeny zdpisu v db6sledku premeny,
cezhranicnej premeny alebo cezhranicnej zmeny
prdavnej formy, b) ndvrhu na registrdciu
podaného navrhovatelom, ktory je oslobodeny
od platenia sudneho poplatku, c) ndvrhu na
registrdciu podaného prostrednictvom jednotného
kontaktného miesta. “

Druhym obmedzenim je ust. § 96, podla ktorého
plati, Ze notar ako ,Registrdtor nesmie vykonat
registrdciu, ak vo vztahu k osobe, ktord sa navrhuje
zapisat’ do obchodného registra, alebo zapisanej
osobe pripravoval zdpisové podklady a je povinny
bezodkladne o tom upovedomit’ navrhovatela
alebo jeho zdstupcu; ustanovenie osobitného
predpisu sa pri registrdcii nepouZije. “

)

7. JEDENKRAT A DOST

Zakonodarca prostrednictvom ust. § 75 zavadza
v rdmci obchodného registra princip jedenkrat
a dost’.

Podla § 75: , Osobitné zosuladenie je konanie,
ktorym sa ma dosiahnut’ zhoda zapisanych udajov
s aktudlnymi hodnotami udajov v zdrojovych
registroch alebo referencnych registroch inak, ako
na zdklade registrdcie alebo vSeobecného
zosuladenia. “

Pri osobithom zosuladeni sa vo vztahu k
zapisanym udajom zapisanej osoby preberaju
aktualne hodnoty udajov, a to z obchodného
registra alebo z inych registrov, alebo evidencii,
ktoré vedu referencné udaje alebo zdrojové
udaje o zapisanej osobe alebo osobach v
postaveni, ktoré sa zapisuje do obchodného
registra pri zapisanej osobe.

registrator sG  povinni
programovych a technickych
prostriedkov  skontrolovat aktualnost hodnot
zapisanych Udajov a  vykonat osobitné
zosuladenie vzdy sUc¢asne s vykonanim registracie.

Registrovy sid a
prostrednictvom

sud je povinny prostrednictvom
programovych a technickych prostriedkov
skontrolovat’ aktualnostt hodndt zapisanych
udajov a vykonat' osobitné zosuladenie vzdy

Registrovy

ked zisti, Ze hodnota udajov v zdrojovych
registroch alebo referencnych registroch sa
zmenila.

Osobitné zosuladenie vykona registrovy sud
alebo registrator bez navrhu automatizovane
prostrednictvom programovych a technickych
prostriedkov schvalenych ministerstvom
spravodlivosti, a to zapisom, zmenou zapisu
alebo vymazom zapisu hodnot zapisanych Udajov.

Osobitnym zosuladenim je konanie, ktorym sa ma

dosiahnut’ zhoda zapisanych ddajov v
obchodnom registri s aktualnymi hodnotami
udajov v zdrojovych alebo referencnych
registroch inak, ako na zdaklade registracie

alebo vseobecného zosuladenia.
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Na osobitné zosuladenie je prislusny registrovy sud
aj registrator.

Moznost  takéhoto  automatického  zapisu
referencovanych Udajov podla zakonodarcu
vyraznym sposobom odbremenuje spolocnost od
byrokracie, nakolko nebude potrebné
nahlasovat’ zmeny v referencovanych udajoch o
fyzickych a pravnickych osobach.

Zaroven sa tym ma znizit' aj financny dopad na
podnikatelské prostredie, nakolko su tieto
Ukony v sucasnosti spoplatnené.

8. REZERVACIA OBCHODNEHO MENA

Novinkou, ktor( zavadza novy zakon, je moZnost’
rezervacie obchodného mena spolocnosti este
pred jej vznikom, co upravuju ust. § 109 az 111
nového zakona.

Podla § 109: ,V registri  rezervovanych
obchodnych mien sa eviduju udaje o obchodnom
mene alebo ndzve zapisovanej osoby podla § 8 pred
tym, ako dbjde k podaniu ndvrhu na registrdciu, a
to na ucely registrdcie podla druhej Casti tohto
zdkona.

Register rezervovanych obchodnych mien je
spristupneny  na specializovanom  portdli.

Register rezervovanych obchodnych mien je
sucastou  informacného  systému obchodného
registra.

Register rezervovanych obchodnych mien vedie
Okresny sud Zilina. “

Podla§ 110: ,,Ziadost' o rezervdciu obchodného
mena alebo ndzvu (dalej len ,Ziadost o
rezervdciu“) v registri rezervovanych obchodnych
mien je oprdvneny podat’ kaZdy, kto md prdvny
zdujem na rezervdcii obchodného mena alebo
ndzvu (dalej len ,,Ziadatel*).

Ziadost’ o rezervdciu sa poddva na prislusnom stde
prostrednictvom na to urleného elektronického
formuldra a specializovaného portdlu a musi byt’

V registri rezervovanych obchodnych mien sa
eviduju iba Udaje o Ziadatelovi a rezervovanom
obchodnom mene spoloCnosti vratane jej
pravnej formy. Rezervacia obchodného mena
podlieha sudnemu poplatku v sume 50 EUR
podla novelizovaného  sadzobnika  sUdnych
poplatkov.

Po odoslani Ziadosti a zaplateni stdneho poplatku
bude Ziadatelovi dorucené potvrdenie o
rezervacii.

Rezervacia je platna 60 dni odo dna dorucenia
potvrdenia o rezervacii. Po uplynuti tejto lehoty
rezervované obchodné meno nebude sucastou
registra  rezervovanych obchodnych mien a jeho
pouzitie sa stava volne dostupnym.

Rovnako tiez samotnym zapisom rezervovaného
obchodného mena do obchodného registra
rezervacia zanika.

Udaje o rezervovanych obchodnych menach
budi verejne dostupné na Specializovanom
portali a teda kazdy zaujemca o rezervaciu
obchodného mena i o registraciu spolocnosti do
obchodného registra si bude moct overit
dostupnost  nim zvoleného obchodného mena.
Zaroven pocas trvania registracie obchodného
mena nebude mozné vytvorit’ novu rezervaciu na
to isté obchodné meno, ani zarezervovat
obchodné meno uz zaregistrovanej obchodnej
spolocnosti.

9. SANKCIE

Novy zakon o obchodnom registri zvysSuje pokuty.

Maximalna vyska pokuty za porusenie povinnosti
(napr. za nedodrzanie lehoty na podanie navrhu
na zapis zmien) sa zvySuje na 4000 EUR.

Podla § 113 ods. 1: ,,Registrovy sud moéze uloZit
osobe oprdvnenej konat' v mene zapisanej osoby
poriadkovu pokutu do vysky 4 000 eur, ak si nesplni
povinnost’ a) podat’ ndvrh na registrdciu v lehote
ustanovenej zdkonom, b) predloZit' dokumenty,

autorizovand Ziadatelom, inak na nu sud ! - -
neprihliada. “ ktoré sa ukladaju do zbierky dokumentov, v
lehote ustanovenej zdkonom alebo c) ustanovenu
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podla § 3a, § 9 ods. 4, § 21 ods. 8 aZ 10 Obchodného
zdkonnika. “

Podla § 113 ods. 2: ,Registrovy sud mbzZe uloZit

oprdvnenej osobe poriadkovi pokutu do vysky 4
000 eur, ak a) uvedie v ndvrhu na registrdciu
nepravdivé uUdaje, b) k ndvrhu na registrdciu
priloZi dokumenty, ktorych obsah nezodpovedd
skutocnému stavu, alebo c) na uloZenie do zbierky
dokumentov predloZi dokumenty, ktorych obsah
nezodpovedd skutoénému stavu.

10. REGISTER DISKVALIFIKACIi
Register diskvalifikacii upravuje ust. § 114 az 116.

V registri diskvalifikacii sa eviduju udaje o
fyzickych osobach, o ktorych bolo rozhodnutim
o vyluceni urcené, ze nesmu vykonavat’ funkciu
(i) Clena statutarneho organu, (ii) ¢lena dozorného
organu, (iii) vediceho pobocky slovenskej
pravnickej osoby, veduceho pobocky zahraniénej
pravnickej osoby  alebo (iv) prokuristu.
Rozhodnutim o vyliéeni moéze byt aj
rozhodnutie vydané v inom clenskom State, ak
bolo uznané postupom podla osobitného
predpisu.

Register diskvalifikacii je spristupneny na
webovom sidle ministerstva spravodlivosti.
Register je sucastou centralneho informacného
systému sudnictva. Vedie ho Okresny sud Zilina.

V registri diskvalifikacii sa eviduju Udaje ziskané z
diskvalifikacnych listov.

Udaje z diskvalifikaénych listov sa v registri
diskvalifikacii eviduju pocas trvania vylicenia
fyzickej osoby.

Sad, ktorého rozhodnutie v prvom stupni je
rozhodnutim o vyliceni, je povinny bezodkladne
zaslat' sudu, ktory vedie register diskvalifikacii
diskvalifikacny list a rovnopis pravoplatného
rozhodnutia o vyliceni.

Diskvalifikacnym listom sa na ucely tohto zakona
rozumie oznamenie sudu, ktoré obsahuje tieto
udaje (i) meno a priezvisko vylicenej osoby podla
§ 13a ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len

,VylUceny zastupca“), (ii) datum narodenia a rodné
Cislo vyli¢eného zastupcu, ak mu bolo pridelené,
(iii) Gdaj o Statnom obcianstve vyliceného
zastupcu, (iv) bydlisko vyluceného zastupcu, (v)

oznaCenie s0du, ktory vydal rozhodnutie o
vyliceni, cislo konania, den vydania
rozhodnutia, (vi) doba vylUcenia.

Udaje =z diskvalifikatného listu sa zapisu
bezodkladne do registra diskvalifikacii.

Vypis z registra diskvalifikacii sa odosle
bezodkladne registrovému sidu, ktory vedie

obchodny register, v ktorom je vyliceny zastupca
zapisany.

Register diskvalifikacii v podstate nadvazuje na
ust. § 51 ods. 2 upravujuce osobitny prieskum pred
registraciou zapisovanych Udajov o fyzickej osobe
do obchodného registra v postaveni, ktoré sa
zapisuje do obchodného registra a ktoré ju
opravinuje konat v mene zapisanej osoby alebo za
zapisanU osobu, alebo ktora je ¢lenom dozorného
organu zapisanej osoby. Registrovy sud alebo
registrator  vramci  osobitného  prieskumu
preskima v registri diskvalifikacii, ¢i jej zapisu
nebrani rozhodnutie o vyluceni podla § 13a ods.
1 a2 Obchodného zakonnika.

11. POPLATKY

Novy zakon o obchodnom registri zaroven

novelizuje aj zakon o sudnych poplatkoch.

Poplatky za niektoré ukony na obchodnom registri
Znizuje.

Poplatok za prvozapis akciovej spolocnosti je
znizeny na 550 EUR.

Prvozapis s.r.o. a inych pravnych foriem je znizeny
na 220 EUR.

Poplatok za registracie zmien je znizeny na 50 EUR.

12. ZALOZENIE SPOLOCNOSTI A NOTARSKA
ZAPISNICA
Novy zakon o obchodnom registri podstatne

novelizoval zadkon €. 513/1991 Zb. Obchodny
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zakonnik v platnom zneni, ato v cCasti
vSeobecnych ustanoveni o zakladani obchodnych
spolo¢nosti, konkrétne v ust. § 57 ods. 1 a ods. 3,
ktoré upravuje zalozenie spolocnosti.

Podla novelizovaného wust. § 57 ods. 1
Obchodného zakonnika: ,,Ak z inych ustanoveni
tohto zdkona nevyplyva nieco iné, zakladd sa
spolocnost’ spolocenskou zmluvou vyhotovenou vo
forme notdrskej zdpisnice o prdvnom ukone alebo
vo forme dokumentu autorizovaného advokatom a
musi byt’ podpisand vsetkymi zakladatelmi. “

Zakonodarca touto novelou priniesol koncepcénu
zmenu, kedy sa vyzZaduje forma notarskej
zapisnice alebo dokumentu autorizovaného
advokatom pri kazdom  zakladatelskom
dokumente obchodnej spolocnosti.

Aj podla novelizovaného ust. § 57 ods. 3
Obchodného zakonnika: , Ak tento zdkon
pripusta, aby spolocnost’ zaloZil jediny zakladatel,
spoloCenskii  zmluvu nahrddza zakladatelskd
listina. Zakladatelskd listina musi obsahovat’
rovnaké podstatné Casti ako spolocenskd zmluva
alebo zakladatelskd zmluva a musi byt vyhotovend
vo forme notdrskej zdpisnice alebo vo forme
dokumentu autorizovaného advokdtom.

Podmienka notarskej zapisnice alebo zmluvy
autorizovanej advokatom sa stanovuje aj na
vymedzené druhy rozhodnuti spolocnosti, ako
je napriklad zvySenie a znizenie zakladného
imania ¢i prevod obchodného podielu, urcenie
iného pomeru hlasov spolo¢nikov, tak, ako budu
stanovovat’ novelizované ust. § 115 ods. 4, 127a
ods. 3 a novy odsek 4.

13. ZRUSENIE ZAKAZU RETAZENIA

Novy zakon dalej z Obchodného zakonnika
odstranenim ustanoveni § 96, § 105a a 112 vypusta
zakaz retazenia pri spoloc¢nosti s rucenim
obmedzenym, co znamena, ze konci zakaz pre
jednoosobovu s.r.o. zalozit’ ako jediny spolo¢nik
ind jednoosobovu s.r.o. resp. konci obmedzenie
fyzickej osoby zalozit’ ako jediny
spolo¢nik maximalne tri spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym.

Ako uvadza zakonodarca v dovodovej sprave, v
praxi sa spominané obmedzenia ukazali ako
neefektivnhe, pretoze kazdej jednoosobovej
spoloCnosti s rucenim obmedzenym postacovala
akakolvek d’alsia osoba na to, aby spoloc¢ne zalozili
neobmedzeny pocet inych spolocnosti s rucenim

obmedzenym. Prave z uvedeného dovodu
zakonodarca ustanovenia k zakazu retazenia
vypustil.

14. NOVELA ZAKONA O ADVOKACII

V slvislosti so zmenami vo veci povinnej

autorizacie dokumentov advokatom pri zakladani
spolocnosti a pri zmenach, bol novelizovany aj
zakon €. 586/2003 Z. z. o advokacii v platnom
zneni, ktorym sa prostrednictvom nového znenia
ust. § 1a upravuje autorizacia zmliv a inych
dokumentov.

Podla novelizovaného ust. § 1a zakona o advokacii
je autorizaciou zmluvy spisanie zmluvy o prevode
nehnutelnosti, zakladatelského dokumentu
obchodnej spolocnosti, zmluvy o prevode
obchodného podielu alebo akcionarskej zmluvy
podla § 220w ods. 3 Obchodného zakonnika,
zistenie totoznosti Ucastnikov tejto zmluvy a ich
zastupcov, poslUdenie, ¢i zmluva neodporuje
zakonu, neobchadza zakon, neprieCi sa dobrym
mravom, a posUdenie, Ci uzavretim zmluvy
nedojde ku skutocnosti zakladajucej vznik skody.

Autorizaciou  dokumentu je aj  spisanie
dokumentu o pravnom Ukone, pre ktory
Obchodny zakonnik alebo osobitné predpisy
vyzaduju formu dokumentu autorizovaného
advokatom, zistenie totoznosti Ucastnika Ukonu a
jeho zastupcu, posldenie, Ci Ukon neodporuje
zakonu, neobchadza zakon, nepriec¢i sa dobrym
mravom, a ¢i nim neddjde ku skutocCnosti
zakladajucej vznik Skody.

Pridanym ust. § 1ac sa vzakone o advokacii
zriad'uje centralny register autorizacii vedeny
komorou, ktory obsahuje advokatom
autorizované zmluvy a advokatom autorizované
dokumenty.

Advokat zabezpeci uloZenie autorizovanej zmluvy
alebo autorizovaného dokumentu v elektronickej
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podobe do registra autorizacii v den vykonania
autorizacie.

Register autorizacii je neverejny a ako uvadza
zakonodarca, zriad'uje sa primarne na ucely
st'aznostného a disciplinarneho konania (ako
poistka pred pripadnym zneuzitim institGtu
autorizacie zmluvy alebo iného dokumentu).
Ucastnici pravnych (Okonov sa tak bud(i méct
spolahndt, ze ich pravo na dévernu komunikaciu s
advokatom bude garantované aj v oblasti
zakladania obchodnych spolocnosti a autorizacii
inych Ukonov.

~

-t

Novy zakon o obchodnom registri, ako aj
suvisiace novelizacie, ktoré sme v nasom clanku
uviedli, nadobudaju ucinnost’ dha 17. augusta
2026.

Publikované dna 09.04.2026.
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Informécie uvedené v bulletine ULC Carnogursky PRO BONO nie su poskytovanim pravnych rad. Nemozno
z neho odvodzovat' ziadne prava ani povinnosti. Material obsiahnuty v tomto dokumente je informativnej
povahy a aplikacia vyssie uvedenych informacii bude vzdy specificka v zavislosti od konkrétnych okolnosti
pripadu. Z uvedenych ddévodov pri konkrétnych pravnych rieseniach preto vzdy odporicame konzultacie.
| ked’ bulletin neprebera zodpovednost za pripadné chyby ¢i nepresnosti, ani za akékolvek Skody
vzniknuté z aktivit konanych na zaklade informacii uvedenych v tomto dokumente.

Obsah bulletinu ULC Carnogursky PRO BONO nie je mozné vyuzivat pre (cely zisku, ponlkat svojim
klientom ako svoj vlastny alebo publikovat bez predchadzajuceho pisomného sthlasu spolocnosti ULC
Carnogursky s.r.o. V pripade zaujmu o dalSie informacie alebo o poskytnutie individualneho poradenstva
¢i konzultacii nas nevahajte kontaktovat.

V pripade, Ze nadalej nechcete byt adresatom tejto sluzby, kontaktujte nas na e-mailovej adrese
probono®ulclegal.com. Dakujeme.

V pripade akychkolvek otazok nas, prosim, kontaktujte prostrednictvom emailovej adresy
office@ulclegal.com.

© ULC Carnogursky, 2026
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