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1. NOVELA ZAKONA O DOHLADE NAD FINANCNYM TRHOM
Zmeny pravidiel finanéného dohladu slvisia najma s eurdpskou regulaciou ratingov ESG a s
kompetenciami Narodnej banky Slovenska. Clanok priblizuje jednoduchsie oznamovanie zasadnuti
organov dohliadanych subjektov, konania pred NBS, prispevky na dohlad a zodpovednost za
administrativne poplatky. Osobitny priestor dostava Uprava odvodu z podnikania v regulovanych
odvetviach, doplnena az v parlamente, a jej mozné dosledky pre dotknuté spolocnosti.

2. NOVELA STAVEBNEHO ZAKONA
Rozsiahle zmeny Stavebného zakona spresnuji pojem stavby a ulahéuju ohlasovanie vybranych
drobnych stavieb a stavebnych Uprav. Novela sa najma tyka novych pravidiel projektovej
dokumentacie, kolaudacie, zmeny uzivania a stavebného dohladu. Vyznamna pozornost patri
nepovolenym stavbam, prechodnym lehotam a procesnym pravam stavebnikov aj vlastnikov
susednych nehnutelnosti. Podrobnosti v nasom ¢lanku, a to vratane porovnania povodného znenia
so schvalenou novelou a praktickymi upozorneniami pre vlastnikov, investorov a firmy.

3. ZAKON O ZODPOVEDNOSTI ZA SKODU SPOSOBENU VADNYM VYROBKOM
Novy zakon modernizuje ochranu os6b poskodenych vadnym vyrobkom aj pravidla zodpovednosti
dodavatelského ret'azca. Do pravneho ramca vyslovne zarad'uje softvér a digitalne vyrobné subory,
spresiiuje posudzovanie bezpecnosti vyrobkov a okruh zodpovednych subjektov. Clanok objasriuje
nahradu zdravotnej a vybranej datovej ujmy, dostupnost dokazov, zakonné domnienky a lehoty.
Zaroven odlisuje naroky na nahradu skody od beznej reklamacie vadného tovaru.
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4. NOVELA ZAKONA O ENERGETICKEJ HOSPODARNOSTI BUDOV
Novela vytvara cestu k budovam s nulovymi emisiami, upravuje podrobnejsie pravidla energetickej
certifikacie a obnovy budov, ako aj opatrenia na podporu solarnej energie a udrzatelnej mobility.
V nasom prispevku sa venujeme terminologii a podmienkam vztahujlucim sa na nové stavby,
vlastnikov a spravcov existujucich nehnutelnosti i developerov, rozliSujeme tieZ povinnosti
konkrétnych osoéb.

5. NOVELA ZAKONA O PREVENCII KRIMINALITY A INEJ PROTISPOLOCENSKEJ CINNOSTI
Nova akreditacia ma preverovat odbornl sposobilost subjektov uskutoChujlcich preventivne
programy. Akreditacia nie je vSeobecnou podmienkou realizacie programu, ale je vyznamna pri
Ziadostiach o dotacie podla zakona. Pravidla akreditacného konania, kontroly, dotacného
financovania, regionalnej spoluprace a spraclvania Udajov, to vSetko Vam podrobne vysvetlujeme
a objasnujeme v nasom clanku. Dolezité novinky sa tykaju najma neziskovych organizacii, obci,
skol a d'alsich realizatorov preventivnych c¢innosti.

6. PRAVNY RAMEC ZAVADZANIA A VYUZIVANIA AUTOMATIZOVANYCH VOZIDIEL A NAJNOVSIE
ZMENY
Automatizovanu dopravu upravuje viacero slovenskych a eurépskych predpisov. V nasom clanku pre
Vas prehladne vysvetlujeme pojmy ako technické schvalenie vozidla, skisobn( prevadzku, licencie
a povolenia komercnej prevadzky. Pravny ramec zohladnuje najnovSie pravidla pre
prevadzkovatelov, riadiace centra, operatorov dohladu a bezpecnostné incidenty. Zaoberame sa
tiez zodpovednostou za S$kodu, poistenim, ochranou osobnych (dajov a kybernetickou
bezpecnost'ou pri zavadzani vozidiel bez beZzného zasahu vodica.

7. PRECHODNE USTANOVENIA NOVEHO OBCIANSKEHO ZAKONNIKA - KEDY POUZIT NOVE A KEDY
POVODNE PREDPISY - CAST |
V nasom prvom prispevku venovanom Uplne novému Obcianskemu zakonniku Vas oboznamime s
jeho aplikaciou v praxi, teda kedy sa na uz existujlci pravny vztah pouzije doterajsie pravo a kedy
novy kodex. V nasom prispevku sa venujeme najma starsim zmluvam, pravnym ukonom, lehotam a
premlcaniu, ako aj postaveniu existujlcich pravnickych osob, ich organov a likvidacii. Praktické
priklady pomahaju posudit pravne Gcinky udalosti, ktoré vznikli pred Gcinnostou kodexu, ale
pokracuju aj po nej.
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NOVELA ZAKONA O DOHLADE NAD FINANCNYM TRHOM

1. ABSTRAKT

Narodna rada Slovenskej republiky schvalila 24.
septembra 2026 novelu zakona €. 747/2004 Z. z. o
dohlade nad finan¢nym trhom (dalej len “zakon”).
Hoci nazov novely naznacuje najma zmeny v
organizacii  financného  dohladu,  konecné
schvalené znenie zasahuje do troch zakonov: do
zakona o dohlade nad finanénym trhom, zakona ¢.
235/2012 Z. z. o osobitnom odvode z podnikania v
regulovanych odvetviach a zakona ¢. 371/2014 Z.
z. o rieseni krizovych situacii na financnom trhu.

Novela reaguje predovsetkym na europsku Upravu
ratingov ESG, zjednodusuje vybrané oznamovacie
povinnosti vocCi Narodnej banke Slovenska (dalej
len ,NBS“), precizuje konania pred NBS,
financovanie dohladu a zodpovednost za
administrativne poplatky. Z praktického hladiska
najvacsiu pozornost’ si zasluhuje Uprava
osobitného odvodu, ktor( poslanci doplnili az v
priebehu parlamentného prerokovania a ktora
moze byt priazniva pre podniky s viacerymi
regulovanymi ¢innostami.

Pre bezného klienta banky, poistovne alebo
investi¢nej spolocCnosti ide prevazne o nepriame
zZmeny, nie o nové ustanovenia spotrebitelskych
zmlav. Ich vyznam sa prejavi podla zakonodarcu
predovsetkym v transparentnosti podkladov pre
investovanie a v pravidlach, podla ktorych fungujl
dohliadané subjekty.

Zakonodarca urcil ucinnost novely zakona na 15.
novembra 2026.

2. RATINGY ESG A NOVA ULOHA NBS

Zakladnym vychodiskom novely je nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/3005 o
transparentnosti a integrite Cinnosti tykajucich sa
ratingov ESG. Skratka ESG oznacuje
environmentalne, socialne a riadiace aspekty
podnikania a financnych produktov (z angl.
Environmental, Social and Governance). Rating
ESG je hodnotenie, ktoré moéze investorovi alebo
finanénej institdcii sluzit ako informacia o tychto
charakteristikach, rizikach a vplyvoch.

Podla vseobecnej Casti dovodovej spravy cielom
eurdpskeho nariadenia nie je prikazat’ jednotnu
metodiku vypocétu ratingov, ale posilnit
transparentnost’ a integritu ratingovej cinnosti. V
praxi je dolezité vediet, co hodnotenie meria, na
zaklade akych kritérii bolo vytvorené a akym

konfliktom zaujmov moze byt jeho poskytovatel
vystaveny. Rozni poskytovatelia totiz mozu prist’ k
rozdielnym vysledkom bez toho, aby uz samotna
odlisSnost  automaticky znamenala porusenie
zakona.

Nariadenie sa priamo uplatiuje od 2. jula 2026.
Dohlad nad poskytovatelmi ratingov ESG na
eurdpskej Urovni vykonava predovsetkym Europsky
organ pre cenné papiere a trhy - ESMA. Schvalena
slovenska novela doplfia do odkazu v zakone o
dohlade nad financnym trhom citaciu uvedeného
nariadenia; podla osobitnej casti dovodovej spravy
je ucelom tejto Upravy urcit NBS ako prislusny
vnutrostatny organ. ESMA moéze za podmienok
europskeho nariadenia poziadat’ prislusné narodné
organy o konkrétne vysetrovacie uUkony alebo
kontroly na mieste.

Je preto potrebné odlisit’ europsky dohlad ESMA
od podpornych uloh NBS. Slovenska novela
neznamena, ze NBS prebera vsetko povolovanie a
cely dohlad nad eurépskymi poskytovatelmi
ratingov ESG. Pre samotnych poskytovatelov su
rozhodujlce aj priamo pouzitelné povinnosti a
prechodné reZimy nariadenia (EU) 2024/3005,
ktoré nemozno odvodzovat’ iba z novely zakona ¢.
747/2004 Z. z.

Prakticky vyznam pre spotrebitela a drobného
investora spociva najma v tom, Ze déveryhodnost’
ratingov pouzivanych pri propagacii fondov alebo
investicnych produktov sa ma posudzovat v
transparentnejSom regulacnom ramci. Rating
ESG vsak sam osebe nie je zarukou vynosu, nizkeho
investicného rizika ani dokazom, Ze konkrétny
finanény produkt zodpoveda osobnym
preferenciam investora. Pred investovanim treba
nadalej posudzovat aj poplatky, rizikovy profil a
informacie o produkte.

3. ZASADNUTIA ORGANOV: MENEJ
AUTOMATICKYCH OZNAMENI

Doterajsie ust. § 2 ods. 7 zakona ukladalo
dohliadanému subjektu povinnost’ dorucit’ NBS
oznamenie o termine a programe kazdého
zasadnutia valného zhromazdenia, statutarneho
organu, dozornej rady alebo iného riadiaceho ci
kontrolného organu najmenej tri pracovné dni
vopred. Tato jednotna povinnost mohla
komplikovat’ rychle zvolanie operativnych porad a
zasadnuti.

Schvalena uprava zavadza rozdielne pravidla.
Valné zhromazZdenie sa spravidla nadalej
oznamuje NBS najmenej tri pracovné dni vopred,
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ale vynimka sa vzt'ahuje na finanénych agentov
a finanénych poradcov. Pri zasadnutiach
Statutarneho organu, dozornej rady alebo iného
riadiaceho ci kontrolného organu sa termin a
program oznamuju na poziadanie NBS, takisto s
predstihom najmenej troch pracovnych dni.

Dolezité je, ze novela neodstranuje opravnenie
NBS zlcastnitt sa na rokovani organov
dohliadaného subjektu a nezbavuje dohliadany
subjekt vSeobecnej povinnosti sicinnosti. Meni
predovsetkym rezim vcasného oznamovania.
Vynimku pre finanénych agentov a poradcov treba
éitat presne: vyslovne je formulovana pri
oznamovani valného zhromazdenia; nemozno ju
bez dalSieho vykladat ako vseobecné vylucenie
vSetkych oznamovacich povinnosti, ktoré mozu
vzniknUt na poziadanie NBS.

Osobitna cast' dovodovej spravy spaja zmenu s
konzultaciami s podnikatelskym prostredim a so
zamerom znizit administrativnu zataz bez
obmedzenia Ucinného dohladu. Prakticky sa oplati
upravit’ interné postupy spolocnosti: rozlisit valné
zhromazdenia od rokovani ostatnych organov,
sledovat’ individualne poziadavky NBS a uchovavat
dokaz o vcasnom doruceni oznamenia, ak je
povinné.

4. KONANIA PRED NBS: ODSTRANENIE AJ INYCH
NEDOSTATKOV

V ust. § 16 ods. 5 novela dopliia vyslovnii moznost
vyzvat’' ziadatela, aby odstranil aj iné nedostatky
zistené v konani. Zmena reaguje na potrebu
zosuladit' toto ustanovenie s § 21 ods. 1 pism. a),
ktory upravuje prerusenie konania, ked Ucastnik
dostane vyzvu na odstranenie alebo doplnenie
nedostatkov.

Pre Ziadatelov o povolenie, licenciu, sthlas alebo
iné rozhodnutie to znamena, Ze proces doplnenia
nemusi byt obmedzeny len na formalnu neUplnost’
Ziadosti a jej priloh. MoZe ist aj o dalSie
nedostatky zistené pri vecnom posudzovani
podania. Novela vSak sama nezavadza novu
vieobecni  dizku lehoty na odstranenie
nedostatkov: vychodiskom zostava postup podla §
16 ods. 5 vratane lehoty urcenej v konkrétnej
vyzve. Z praktického hladiska je vhodné, aby
ziadatel reagoval presne na kazdy vytykany
nedostatok, doloZil vykonanl napravu a sledoval
dorufovanie a procesné lehoty. Uprava ma
predovsetkym  procesny charakter; nemeni
materialne podmienky, ktoré musi subjekt splfat
na ziskanie konkrétneho opravnenia podla
osobitnych predpisov.

5. ROCNE PRISPEVKY SPRAVCOV UVEROV

Podla ust. § 40 zakona o dohlade nad finanénym
trhom dohliadané subjekty za ustanovenych
podmienok prispievaju na financovanie dohladu
NBS. Novela vykonava systematické spresnenie § 40
ods. 2 a doplna prepojenie § 40 ods. 5 s odsekom
9. Vecne vyznamné je najma nové pravidlo pre
spravcov uverov, pri ktorych je zakladom sadzby

ro¢ného prispevku objem pohladavok
spravovanych  podla prislusSného  osobitného
predpisu.

Ak spravcovi Uverov vznikne povinnost platit
prispevok v priebehu kalendarneho roka, na ucely
vypoCtu sa pouzije objem spravovanych
pohladavok k poslednému driu Stvrtého
kalendarneho mesiaca po mesiaci, v ktorom
nadobudol povolenie. Tento objem je povinny
pisomne oznamit’ NBS najneskér do 20. dna
piateho kalendarneho mesiaca po mesiaci
nadobudnutia povolenia (§ 40 ods. 9).

Zaroven sa musi zohladnit’ vSeobecna Uprava v § 40
ods. 9, podla ktorej povinnost platit rocny
prispevok vznika od prvého dha Siesteho
kalendarneho mesiaca po mesiaci nadobudnutia
opravnenia. Udaje o pohladavkach sa teda zistuju
a oznamuju vopred, aby bolo mozné stanovit
prispevok aj pri subjekte, ktory este neposobi cely
kalendarny rok. Na splatnost pomernej Ccasti
prispevku sa nasledne pouziju ostatné pravidla § 40
ods. 9.

Priklad: Ak spravca Uverov ziskal povolenie v
januari, rozhodnym dnom pre objem pohladavok
bude koniec maja, oznamenie ma predlozit’ do 20.
juna a povinnost uhradzat rocny prispevok mu
podla vSeobecného pravidla vznikne od 1. jdla. Ide
o ilustraciu pocitania zakonnych lehot, nie o
stanovenie konkrétnej vysky prispevku. Skutocny
zaklad sa urcuje podla relevantného objemu
spravovanych pohladavok a zakonnych pravidiel.

6. VIACERIi ZIADATELIA: SOLIDARNE PLATENIE
POPLATKU

Doplnenie ust. § 42 ods. 1 vyslovne stanovuje, ze
ak je poplatnikov niekolko, poplatok platia
spolocne a nerozdielne. Ide o pravidlo solidarity.
V pripade spolocnej poplatkovej povinnosti moze
NBS pozadovat zaplatenie celej sumy od
ktoréhokolvek zo zaviazanych poplatnikov; medzi
samotnymi poplatnikmi moze nasledne vzniknat
otazka vzajomného vyrovnania.

Osobitna dovodova sprava zdoraznuje odstranenie
pochybnosti z pravnej praxe a stlad so vSeobecnym
pristupom k spravnym poplatkom. Nejde o
zavedenie novej pausalnej vysky poplatku, ale o
vyjasnenie, kto zodpoveda za jeho Uhradu. Pri
spolocnych Ziadostiach preto odpori¢ame vopred
uré¢it v zmluve alebo v internej dohode, kto
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poplatok technicky zaplati a ako si Ziadatelia
rozdelia jeho ekonomické naklady.

7. OSOBITNY ODVOD: ZASADNA ZMENA PRE
VIACODVETVOVE FIRMY

NajvyznamnejSim dodato¢nym zasahom pri
parlamentnom schvalovani je novy cl. Il, ktorym
sa novelizuje zakon ¢. 235/2012 Z. z. Osobitny
odvod z podnikania v regulovanych odvetviach
treba odliSovat od rocnych prispevkov na dohlad
podla § 40 zadkona C¢. 747/2004 Z. z. Ide o
samostatni odvodovu povinnost regulovanych
0s0b, ktorej zakladné parametre ustanovuje zakon
¢. 235/2012 Z. z.

Podla predchadzajlcej pravnej Gpravy § 7 platilo,
Ze pri opravneni na vykon cinnosti vo viacerych
regulovanych oblastiach sa pouzila vyssia sadzba
odvodu. Schvalena novela toto mechanické
pravidlo nahradza ekonomickym kritériom: ak ma
regulovana osoba opravnenie vo viacerych
regulovanych oblastiach, na vypocet sa pouzije
sadzba prislichajuca k tej regulovanej cinnosti
podla § 3 ods. 1 pism. a), z ktorej dosahuje
najvyssie  vynosy, pripadne prijmy  pri
jednoduchom Gctovnictve.

Ak subjekt dosahuje rovnaké najvyssie vynosy
alebo prijmy z viacerych regulovanych cinnosti,
na ktoré sa vztahuju rézne sadzby, pouZije sa
vy$Sia zo sadzieb prislichajacich k tymto
¢innostiam. Nejde teda o Uplné zrusenie vyznamu
vyssej sadzby; zakon ju zachovava ako rozhodujlce
kritérium prave pri rovnosti relevantnych
najvyssich vynosov alebo prijmov.

Priklad: Spolocnost’ disponuje opravnenim v dvoch
regulovanych oblastiach. V oblasti A, na ktoru sa
viaze nizSia sadzba, dosahuje 80 % vynosov z
regulovanych ¢innosti; v oblasti B s vysSou sadzbou
zvysSnych 20 %. Podla nového kritéria je
rozhodujlca oblast' A, ak sa na spolocnost’ vztahuju
ostatné podmienky zakona. Ak by boli relevantné
najvyssie vynosy z oboch oblasti rovnaké, pouzije
sa vysSia zo sadzieb. Percenta v priklade su iba
ilustra¢né, nie zakonom ustanovené hranice.

Pre pravnu prax je rozhodujlce spravne urcit
vynosy alebo prijmy z jednotlivych regulovanych
¢innosti, nie iba celkové podnikové vynosy a nie
iba pocet drzanych opravneni. Zakon viaze vyber
sadzby na cinnosti v prislusnych regulovanych
oblastiach. Pri podnikoch s viacerymi c¢innostami
bude preto vyznamna spolahliva Uc¢tovna evidencia
a dokumentacia, preco sa konkrétna sadzba
povazuje za rozhodujucu.

8. ODVOD: ZMENA SADZBY A PRIAZNIVE
PRECHODNE USTANOVENIA

Novela dalej meni § 9 ods. 6 zakona ¢. 235/2012 Z.
z. tak, ze vyslovne zohladnuje aj zmenu sadzby
odvodu, nielen zmenu zakladu odvodu. Dolezité je
preto preverit oznamovacie a zUctovacie procesy
podla celého § 9. Samotna citovana Uprava nemeni
automaticky vsetky ostatné povinnosti regulovanej
osoby podla tohto zakona.

Z hladiska podnikov je mimoriadne dolezity novy §
18 ods. 1, podla ktorého sa zmeneny sposob
vypoctu podla § 7 pouzije na odvodové obdobia
patriace do ucCtovného obdobia, ktoré zacalo
najskoér 1. januara 2025, ak je to pre regulovanu
osobu priaznivejsie. Ide teda o zakonom vyslovne
ustanoveny priaznivy casovy dosah, nie o
vSeobecné spatné uplatnenie vsetkych
novelizacnych ustanoveni.

Novy § 18 ods. 2 zaroven reaguje na situaciu, ked’
uz bolo za takéto odvodové obdobia vykonané
zGCtovanie s pouzitim najvyssej sadzby, ktora
neprislichala regulovanej cinnosti s najvyssimi
vynosmi alebo prijmami. V takom pripade ma
spravca odvodu vykonat' nové zucétovanie podla
pravnej upravy uc¢innej od 15. novembra 2026, a to
do konca mesiaca nasledujuceho po mesiaci
nadobudnutia ucinnosti. Ak Ucinnost’ nastane 15.
novembra 2026, ide o termin do 31. decembra
2026.

Treba rozliSovatt medzi novym zuctovanim
odvodu a pripadnym finanénym vysporiadanim
preplatku: citované prechodné ustanovenie
vyslovne stanovuje termin na nové zlctovanie a
odkazuje na primerané pouzitie § 9. Nemozno z
neho bez dalsieho tvrdit, ze kazdému dotknutému
podniku musi byt do rovnakého datumu
automaticky poukazana hotovostna refundacia.
Rozhodujlci bude vysledok zUctovania a postup
podla zakona.

Odporiacanie pre regulované firmy: preverit
vsetky opravnenia a regulované oblasti, rozclenit
relevantné vynosy alebo prijmy podla jednotlivych
¢innosti, porovnat novi a poOvodnU sadzbu a
preskimat zuctovania v UcCtovnych obdobiach
splRajlcich prechodné ustanovenie. Uchovat' treba
podklady vysvetlujuce sposob urcenia dominantnej
regulovanej cinnosti. Novela nemusi viest k
znizeniu odvodu u vsetkych regulovanych osob;
priaznivost’ treba overit individualne.

9. RIESENIE KRIZOVYCH SITUACIi FINANCNYCH
INSTITUCII

Schvaleny cl. Il novely meni zakon ¢. 371/2014 Z.
Z. o rieseni krizovych situacii na financnom trhu. V
§ 4 sa vyslovne upravuje postavenie ¢lenov Rady
pre rieSenie krizovych situacii ako verejnych
funkcionarov na U(cely Ustavného zakona C.
357/2004 Z. z. Osobitna dovodova sprava
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vyzdvihuje verejny zaujem, vyznam rozhodnuti
rady pre stabilitu financného trhu a potrebu
predchadzat’ konfliktom zaujmov.

Dal3ie zasahy do § 31c, § 31e a § 31f predovietkym
opravuju pojmy pouzivané pri cezhranicnych
rezolucnych vztahoch a nahradzaju nepresné
oznacenia vyrazom ,subjekt“ alebo ,subjekt z
tretej krajiny“. Ako uvadza osobitna ddévodova
sprava, Ucelom je odstranenie nedostatkov
transpozicie a zosuladenie vnltrostatneho textu s
europskymi pravidlami pre riesenie krizovych
situacii financnych institlcii. Ide predovsetkym o
pravnu presnost’ regulacie, nie o novl kazdodennu
povinnost’ klientov bank. Vyznam tychto Uprav sa
moze prejavit pri aplikacii rezolu¢nych postupov,
najma pri skupinach s medzinarodnou Struktirou.
Nie je viak spravne z novelizac¢nej terminologie
vyvodzovat’, Ze sa tymto zakonom automaticky
menia podmienky jednotlivych bankovych Gctov,
Gverov alebo poistenych vkladov.

10. DOSLEDKY PRE SPOTREBITELOV,
PODNIKATELOV A FIRMY

BeZny financny spotrebitel nemusi kvoli novele
menit’ uzatvorenu Gverovd, poistnd alebo
investicni zmluvu. Novela nezavadza nové
vSeobecné pravidla Urokov, poistného plnenia ani
klientskych poplatkov a neposkytuje nové priame
zmluvné naroky voci banke. V oblasti ESG ratingov
mozno oCakavat' predovsetkym lepSie informacné
prostredie.

Fyzické osoby - podnikatelia, financni agenti a
finan¢ni poradcovia si maju preverit najma
oznamovaci rezim zasadnuti a rozliSovat vynimku
tykajacu sa valného zhromazdenia od Ukonov, o
ktoré moze NBS osobitne poziadat. Licencované
spolocnosti a d'alSie dohliadané pravnické osoby
by mali upravit interné predpisy o oznamovani
zasadnuti a v povolovacich konaniach sledovat aj
vyzvy na odstranenie vecnych nedostatkov.

Spravcovia uverov si musia nastavit proces
zistovania a oznamovania objemu spravovanych
pohladavok pre prvy rocny prispevok. Subjekty
podavajuce spolo¢né Zziadosti maju zohladnit
solidaritu pri plateni poplatku NBS. Regulované
firmy s opravneniami vo viacerych odvetviach by
mali bezodkladne preverit rozhodujucu sadzbu
osobitného odvodu a pripadni moznost’ priaznivého
spatného zUctovania.

Poskytovatelia ratingov ESG a profesionalni
pouzivatelia ratingov musia rozlisSovat
ustanovenia europskeho nariadenia, ktoré si
priamo uplatnitelné, od narodnej Gpravy procesnej
spoluprace pri dohlade. Pre podniky, ktoré ratingy
pouzivaju pri komunikacii s investormi, je vhodné
preverit informacnu kvalitu vyuzivaného ratingu,

metodiku a mozné konflikty zaujmov; nejde vsak o
osobitnu povinnost’ zavedend samotnym § 2 alebo §
40 zakona o dohlade nad finanénym trhom.

11. ZAVER

Z pohladu SirSej verejnosti su zmeny najma
nepriame a systémové. Pre podnikatelské
subjekty vSak mozu byt bezprostredné: menej
automatickych oznamovacich povinnosti,
presnejsie pravidla konani a prispevkov, solidarna
zodpovednost’ pri spolo¢nych poplatkoch.

Publikované dna 31.10.2026.
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NOVELA STAVEBNEHO ZAKONA

1. ABSTRAKT

Dna 15. septembra 2026 Narodna rada Slovenskej
republiky schvalila rozsiahlu novelu zakona C¢.
25/2025 Z. z. Stavebny zakon (d’alej len ,,Stavebny
zakon“), vyhlasenl ako zakon €. 243/2026 Z. z.
Novela nadvazuje na reformu stavebného prava
Géinnu od 1. aprila 2025 a reaguje na problémy,
ktoré sa ukazali pri jej praktickom uplatnovani.
Zakonodarca upravuje definicie stavieb, rezim
ohlasovania, dokumentaciu, postup stavebnych
Uradov, kolaudaciu, zmenu uzivania stavby, statny
stavebny dohlad aj sankcie.

Z pohladu vlastnikov  rodinnych  domov,
stavebnikov, susedov a podnikatelov si osobitn
pozornost’ zasliZia zjednoduSenia pri drobnych
stavbach a stavebnych uUpravach, nové pravidla
pre nepovolené stavebné prace uskuto¢nené v
obdobi od 1. aprila 2025 do 31. decembra 2026,
pred(zenie prechodného rezimu tykajiceho sa
starsich nepovolenych stavieb do 31. decembra
2040 a flexibilnejsi postup pri kolaudacii a
etapovom uzivani objektov. Pre podnikatelov su

relevantné aj danové slvislosti zmenenej
klasifikacie stavieb a Upravy strategickych
investicii.

Jadro novely, vratane zmien samotného

Stavebného zakona, nadoblda Géinnost’ 1. januara
2027. Osobitna Uprava odkladajdca ucinnost
niektorych ustanoveni zakona ¢. 292/2025 Z. z.
nadoblda Gcinnost’ uz 15. novembra 2026. Preto
nemozno vsetky zmeny bez rozdielu uplathovat
este v roku 2026.

2. PRECO BOLA NOVELA PRIJATA A CO SA POCAS
LEGISLATIVNEHO PROCESU ZMENILO

Podla vseobecnej Casti dovodovej spravy je cielom
novely zjednotit a ulahcit aplikaciu Stavebného
zakona. Povodny vladny navrh obsahoval v ¢l. |
najma Upravy vymedzenia stavby, dokumentacie a
postupov pri povolovani, ohlasovani a kolaudacii.
Schvaleny text novely sa vsak podstatne rozsiril: v
¢l. | pribudli osobitné pravidlda dodatocného
povolovania urcitych nepovolenych stavieb,
podrobnejsi rezim kolaudacie a statneho
stavebného dohladu a dalsie zmeny prechodnych
ustanoveni. Okrem toho schvalena novela upravuje
viacero dalSich predpisov, ktoré v povodnej
predlohe vobec neboli alebo boli upravené v uzsom
rozsahu.

3. CO JE STAVBA: ZMONTOVANY VYROBOK,
OPLOTENIE, GARAZ A REKLAMNA
KONSTRUKCIA

Nové znenie ust. § 2 Stavebného zakona presnejsie
vymedzuje pevné spojenie so zemou. Za takéto
spojenie sa povazuje okrem zakladovych pasov,
dosiek a hlbkovych zakladov aj upevnenie
pomocou strojnych suciastok alebo zvaru o
pevny zaklad, pouzitie zemnych skrutiek Cci
ukotvenie lanami s kotvou. Novela osobitne
definuje ,,zmontovany vyrobok“, teda zariadenie,
konstrukciu alebo vyrobok, ktory plni Gcel stavby,
dovezie sa na miesto osadenia a pevne sa spoji so
Zzemou.

Nie kazda mobilna alebo prefabrikovana
konstrukcia je automaticky mimo stavebného
rezimu. Rozhoduju jej Gcel, technické prevedenie
a spoOsob osadenia. Typicky moze ist o modulovy
objekt, vyrobcom dodany pristresok alebo
rekreacny objekt. Naopak samotna hnutelna vec
bez znakov stavby nepodlieha Stavebnému zakonu
iba preto, ze je urcity ¢as umiestnena na pozemku.
Osobitna cast’ dovodovej spravy zdoraznuje prave
rozdiel medzi pevne osadenym vyrobkom a
hnutelnou vecou.

Pri drobnych stavbach zostavaji v prislusnej
kategorii  najma prizemné stavby alebo
zmontované vyrobky so zastavanou plochou
najviac 50 m2 a vyskou najviac 5 m, ak splnaju aj
ostatné zakonné predpoklady. Patria sem napriklad
kolne, sauny, pristresky alebo garaze. Meni sa
formulacia tykajlca sa oploteni a spresiuje sa
rezim informacnych konstrukcii s informacnou
plochou najviac 20 m2. Pre zaradenie informacnej
konstrukcie medzi stavby je pritom podstatné
pevné spojenie so zemou.

Dolezité je vyslovné vyluéenie budov uréenych na
obchod a sluzby z kategérie drobnych stavieb, a
to aj pri malych rozmeroch. Zakonodarca vychadza
z predpokladu, Ze prevadzky pristupné verejnosti
mozu vyzadovat prisnejsSie preverenie poziarnej
bezpecnosti, hygienickych poziadaviek alebo
bezbariérového pristupu. Maly predajny objekt tak
nemozno automaticky povolovat rovnako ako
zahradny sklad iba na zaklade vymery.

Novela tiez zavadza Clenenie na pozemné stavby,
zahrnajuce budovy a ostatné pozemné stavby, a
inzinierske stavby. Medzi ostatné pozemné stavby
mozu patrit’ napriklad pristresky, altanky alebo
spevnené plochy, ktoré nesplfiaji znaky budovy.
Spresnenie ma vyznam pri vybere povolovacieho
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postupu, zapise a popise stavby, ale aj pri
stvisiacich danovych predpisoch.

4. OHLASOVANIE: KEDY POSTACUJE
JEDNODUCHSIA DOKUMENTACIA

Jednou z prakticky najvyznamnejSich Uprav je
zjednodusenie  podkladov  pri  vybranych
ohlasovanych pracach. Podla nového § 9 ods. 4 pri
drobnej stavbe, ktord nie je budovou, pri
stavebnych Upravach bez zasahu do nosnej
konstrukcie a pri vonkajsich Upravach postacuje
zjednodusené grafické znazornenie, pripadne
montazna dokumentacia vyrobcu. Ustanovenie § 34
ods. 6 sucasne ustanovuje vynimku z tam uvedenej
poziadavky na vypracovanie projektu pre takéto

pripady.

Praktickym prikladom moze byt jednoducha
vonkajsia Uprava pozemku alebo pristresok, ktory
ma znaky drobnej stavby, ale nie budovy.
Zjednodusenie dokumentacie neznamena
automatické oslobodenie od ohlasenia. Stavebnik
musi samostatne posudit, ¢i konkrétny zamer
spada medzi prace bez povolenia a bez ohlasenia,
medzi ohlasované prace alebo medzi prace
vyzadujlce rozhodnutie o stavebnom zamere.
Rozhoduju podmienky § 18 a povaha ¢i umiestnenie
stavby, nie samotna jednoduchost’ projektu.

Prakticky vyznamné je aj to, kto smie podklady
pripravit. Novy § 34 ods. 6 pre tieto presne
vymedzené pripady vylucuje poziadavku podla § 34
ods. 5 na spracovanie projektu stavby na ohlasenie
tam uvedenou odborne kvalifikovanou osobou. Ako
vysvetluje osobitna cast dovodovej spravy, pri
nebudovovych drobnych stavbach moéze postacit’
situacny vykres na podklade katastralnej mapy,
jednoduché grafické zobrazenie a technicky opis,
pri zmontovanom vyrobku dokumentacia od
vyrobcu. Nejde vsak o vynimku zo vsetkych
technickych, bezpecnostnych a  osobitnych
odbornych poziadaviek.

Novela prepractva § 18 ods. 3 az 5 a upravuje okruh
prac podliehajlucich ohlaseniu. Vyslovne uvadza
napriklad niektoré zariadenia na vyrobu
elektriny, tepla a chladu z obnovitelnych
zdrojov podla vykonovych hranic, exteriérové
nabijacie stanice, urcité podzemné stavby osadené
ako zmontované vyrobky ¢i udrzbu, ktord moze
ovplyvnit' stabilitu, poZiarnu bezpecnost alebo
zivotné prostredie. Specifické pravidla platia aj pri
kultirnych pamiatkach, pamiatkovych Uzemiach a
chranenych Gzemiach.

Pri zariadeniach obnovitelnych zdrojov zakon
rozliSuje aj to, Ci ide o stavebnU Upravu. Pre
zariadenia na vyrobu tepla alebo chladu a elektriny
pri stavebnej Uprave vyslovne uvadza vykonové
pasmo od 50 do 300 kW vratane; pre vyrobu

elektriny mimo stavebnej Upravy pasmo od 50 do
100 kW vratane. Tieto U(daje nemozno
interpretovat izolovane: pri konkrétnom zariadeni
sa posudzuje celda povaha prac a uplatnitelnost
ostatnych  predpisov, napriklad  poziarnej
bezpecnosti alebo energetiky.

Pri informacnych konstrukciach novela rozlisuje aj
mensie informacné plochy. Podla § 18 ods. 5 pism.
h) mozno za splnenia d’alsich zakonnych podmienok
umiestnit’ informacnud konstrukciu, ktorej najvacsia
informacna plocha ma velkost do 1,2 m2, bez
rozhodnutia o stavebnom zamere a bez ohlasenia.
To treba odlisSit od klasifikacie drobnej stavby
podla § 2, ktora pracuje s hranicou informacnej
plochy 20 m?; ide o dva odliSné pravne testy.

Pri ohlaseni zostava dolezitd aj ochrana prav
tretich osob. Ak spravny organ z predlozenych
podkladov zisti, Ze prace zasiahnu prava inej osoby
alebo je potrebné uréit podmienky realizacie,
oznami stavebnikovi s uvedenim dévodov, Ze
stavebné prace mozno uskutocnit aZz na zaklade
rozhodnutia o stavebnom zamere a overenia
projektu stavby (§ 63 ods. 5). Zasah do prava
tretej osoby sa vsak na tento Ucel nepovaZuje za
dotknutie prava, ak vyplyva z osobitného predpisu.
Ohlasenie preto nie je prostriedkom na obidenie
zakonnych prav suseda.

5. STARSIE NEPOVOLENE STAVBY: LEHOTA DO
KONCA ROKU 2040

Novela v § 84 ods. 7 pism. a) a b) nahradza pévodnu
lehotu na podanie Ziadosti 31. marca 2029 novym
datumom 31. decembra 2040. Pred(Zenie sa tyka
dvoch odlisShych prechodnych postupov podla
predpisov ucinnych do 31. marca 2025: (i)
preskumania sposobilosti existujicej stavby na
uzivanie, ak splna zakonné podmienky, a (ii)
konania o dodatocnom povoleni stavby postavenej
do 31. marca 2025, pri ktorej nemozno pouzit' prvy
postup. Nejde o plosné predlZzenie vsetkych
stavebnych lehot a vyber postupu musi zodpovedat’
pravnemu aj skutkovému stavu konkrétnej stavby.

Pre v}astm’ka starsej nepovolenej nehnutelnosti je
predlzenie lehoty vyznamné, pretoze moze
poskytovat  dlhsi cas na  zhromazdenie
dokumentacie a vyuzitie zakonom pripusteného
postupu. Nejde v3ak o generalnu amnestiu a
samotné uplynutie casu stavbu nezlegalizuje.
Podstatné si podmienky konkrétneho konania,
splnenie  technickych a  verejnopravnych
poziadaviek a preukazanie, Ze stavba moZe byt
podla zakona povolena alebo uznana za sposobill
na uzivanie.

Novy § 84a ods. 3 zaroven vyslovne oddeluje
dodatocné povolovanie podla starého § 88a zakona
€. 50/1976 Zb. pre nepovolené prace vykonané do
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31. marca 2025. Ak Ziadatel nepredlozi podklady

preukazujice sulad s verejnymi zaujmami,
stavebny Grad ma postupovat ustanovenym
sposobom a o zastaveni konania informovat

stavebny inspektorat. Vlastnik preto musi mat’
dokazy nielen o veku stavby, ale aj o jej pravnej
a technickej pripustnosti.

6. NOVY REZIM PRE NEPOVOLENE PRACE OD
APRILA 2025 DO DECEMBRA 2026

Schvalené znenie nad ramec vladneho navrhu
vklada do § 18 ods. 2, § 50, § 56 az 61 a dalsich
ustanoveni osobitny mechanizmus dodato¢ného
povolenia vybranych nepovolenych stavebnych
prac. Vztahuje sa na prace uskutocnené po 31.
marci 2025 do 31. decembra 2026 bez overeného
projektu stavby alebo v rozpore s nim, iba ak ich
vysledok patri do zakonom vymedzenych kategorii.
Patri sem najma (i) urcitd zmena dokoncenej
stavby, (ii) stavebna i terénna Uprava a (iii)
sGvisiaca doplnkova stavba; osobitn( skupinu tvoria
uréité  konstrukcie slvisiace s vyznamnou
investiciou.

Rozsah moZného dodatocného povolenia je
taxativne obmedzeny. Novy § 60 ods. 4 pocita
predovsetkym S0 zmenami dokoncenej
jednoduchej stavby, ktoré nadvazuju na legalnu
hlavnd stavbu, s vybranymi prislusnymi drobnymi
stavbami, spevnenymi plochami, pristupovymi
komunikaciami a technickou infrastruktirou,
pripadne s ustanovenym pripadom vyznamnej
investicie. Zaroven § 60 ods. 5 vyslovne vylucuje

dodato¢né povolenie informacnej konstrukcie
podla tohto rezimu. Zakladna myslienka je
umoznit'  rieSit  konkrétne  nedostatky z

prechodného obdobia, nie povolit akukolvek
novostavbu zrealizovani bez zakonného postupu.

Stavebnik ma k Ziadosti priloZit dokumentaciu
skutocného zhotovenia stavby, a ak nie je
dokoncena alebo sU potrebné dalsie Upravy, aj
projekt jej dokoncenia alebo Upravy (§ 50 ods. 3).
Spravny organ vykona miestnu obhliadku a
preskima splnenie zakonnych predpokladov. Ak
podmienky nie su splnené, Ziadost zamietne.
Dodatocné povolenie nezaklada vlastnicke pravo k
cudziemu pozemku, nenahrddza potrebné
stanoviska ¢i sthlasy podla osobitnych predpisov a
nevylucuje zodpovednost za priestupok alebo
spravny delikt.

Osobitne dolezité je pravidlo § 57 ods. 6:
samotnym podanim Ziadosti nevznika
opravnenie pokracovat’ v nepovolenych pracach.
Do pravoplatného skoncenia konania mozno
uskutocnit’ len nevyhnutné zabezpecovacie prace
nariadené podla zakona. Vlastnik, ktory chce
vyuzit nové ustanovenia, by preto nemal
pokracovat’ vo vystavbe s ocakavanim, ze podanie

ziadosti automaticky ,,prekryje“ predchadzajicu
nezakonnost'.

Ak je nepovolena stavba dodatocne povolena,
spravny organ v rozhodnuti schvali jej uz
zhotoven( cast’ a urci podmienky a lehotu na
dokoncenie alebo vykonanie potrebnych Uprav (§
60 ods. 6). Ak stavba podlieha kolaudacii, uzivat
ju mozno az po vydani kolaudacného osvedcenia. V
praxi je nevyhnutné odlisit tento novy, vecne a
Casovo obmedzeny rezim od prechodného riesenia
stavieb zhotovenych pred 1. aprilom 2025.

Ak sa uz zacalo konanie o odstraneni nepovolenej
stavby, novy § 74 ods. 9 vyzaduje najprv vyzvu
vlastnikovi, aby v lehote najmenej 60 dni
preukazal podanie ziadosti o dodatocné povolenie.
Ak ju preukaze, stavebny inspektorat prerusi
konanie o odstraneni do pravoplatného skoncenia
povolovacieho konania. Pri Uspesnom dodatocnom
povoleni konanie zastavi, inak v nom pokracuje.
Tym nie je dotknuta moznost’ nariadit’ neodkladné
zabezpecovacie opatrenia. Ide o procesnu
ochranu, nie o zaruku legalizacie.

7. PREROKOVANIE STAVEBNEHO ZAMERU A
OVERENIE PROJEKTU

Novela potvrdzuje, ze stavebnik moze pri
prerokovani predlozit projektovi dokumentaciu
stavebného zameru alebo uz projekt stavby v
podrobnejSom rozsahu. Ak je projekt stavby
priloZeny k ziadosti a z rozhodnutia o stavebnom
zamere nevyplyva potreba jeho dopracovania,
spravny organ ho moze po pravoplatnosti
rozhodnutia overit. Tym sa pri vhodne
pripravenych zameroch obmedzuje duplicitné
spracovanie a prerokuvanie dokumentacie.

Doplneny § 65 ods. 5 urcuje 30-dhova lehotu na
overenie projektu stavby. Osobitne sa spresiuje
postup pri zavaznych stanoviskach dotknutych
organov a zavaznych vyjadreniach dotknutych
pravnickych osob. Nové znenie § 21 ods. 15 a § 22
ods. 6 upravuje postup, ked obsah takéhoto
stanoviska Ci vyjadrenia namieta stavebnik alebo
iny Gcéastnik v odvolani proti rozhodnutiu o
stavebnom zamere.

Pre investora je podstatné planovat’ dokumentaciu
uz na zaciatku konania a posudit, ¢i jej vyssSia
rozpracovanost moze skratit nasledni fazu.
Tridsat'diiova lehota na overenie projektu nie je
totozna s lehotou na celé povolovacie konanie.
Stavebnik musi nad’alej pocitat’ aj s doru¢ovanim,
zavaznymi stanoviskami, napravou nedostatkov a
pripadnymi opravnymi prostriedkami.

Pri odchylkach pocas vystavby novela zaroven
spresinuje § 43 ods. 2: vybrané zmeny mozno riesit’
zaznamom v projekte a pri kontrolnej prehliadke

! 1l (| Carnogursky
LS | Lawfirm

19



len v zakonnych medziach, najma ak sa nezasiahne
do prav vlastnika pozemku ¢i stavby nad povodne
povoleny rozsah, alebo je predlozeny jeho overeny
sthlas. Lehota na odsUhlasenie prislusnej zapisnice
sa z povodnych troch dni upravuje na sedem
pracovnych dni (§ 43 ods. 3). Stavebnik preto
nesmie kazdu odchylku od projektu povazovat iba
za technickl opravu.

8. KOLAUDACIA: ETAPY, BEZPECNY PRISTUP A
DOKLADY

Nové znenie ust. § 66 presnejSie urcuje okruh
stavieb a prac podliehajucich kolaudacii a
spresnuje prilohy Ziadosti. Namiesto doterajsieho
samostatného zaverecného stanoviska
stavbyveduceho sa v prislusnom rozsahu vyzaduje
zapis o odovzdani a prevzati stavby s vyhlasenim
zhotovitela o silade s overenym projektom.
Zmena ma obmedzit duplicitu dokumentov, ale
nezbavuje zhotovitela povinnosti skutocny stav
pravdivo zdokumentovat'.

Podla doplneného § 66 ods. 5 sa pri kolaudacii
nemusi posudzovat’ dokoncenost’ vyvolanych Uprav
alebo pristupovych stavieb, ak neboli podmienkou
povodného rozhodnutia a je preukazané
bezpecné uzivanie i bezpecny pristup a prijazd.
Aj ak dokoncenie bolo v rozhodnuti podmienkou,
spravny organ moze za vyslovne stanovenych
predpokladov od jej splnenia na ucely kolaudacie
upustit. Tato moznost vsak nie je pravnym
narokom na kolaudaciu nebezpecéne pristupného
objektu.

Doplfia sa moznost’ kolaudovat’ samostatnu etapu
stavby alebo suboru stavieb, ak je sposobila na
bezpecné a samostatné uzivanie a ma zabezpeceny
bezpecny pristup a prijazd, a to aj existujucou
komunikaciou alebo komunikaciou v predc¢asnom
uzivani. Prakticky vyznam sa prejavi napriklad pri
obytnych  sUboroch,  vacsi polyfunkénych
projektoch alebo pri etapovom odovzdavani Casti
objektu.

Kolaudacné osvedcenie sa podla § 67 vyslovne
oznacuje za doklad o kolaudacii a schvalena novela
stanovuje, ze proti nemu nie je mozné podat’
odvolanie. Pri kolaudacii sa upravuje postavenie
vlastnika stavby a pozemku, ktori nie su
stavebnikmi. Pre kupujluceho novostavby preto
zostava klucové preverit’ existenciu kolaudacného
osvedcenia a povoleny Ucel jej uzivania; samotné
fyzické dokoncenie stavby nepostacuje.

Osobitna cast dovodovej spravy vysvetluje aj
procesné postavenie vlastnikov. Ucastnikom
kolaudacného konania je stavebnik; vlastnik stavby
alebo pozemku, ktory nie je stavebnikom, ma
postavenie zucastnenej osoby (§ 66), teda nie
vSetky prava Ucastnika konania. Ak sa skutocne
zhotovena stavba odlisuje od stavebného zameru a

stavebnik nie je vlastnikom pozemku alebo stavby,
novela vyzaduje aj doklad o jeho prave k
dotknutej nehnutelnosti. Podla dovodovej spravy
zostdva mozna ochrana vlastnickych prav
osobitnymi pravnymi prostriedkami, hoci proti
samotnému kolaudacnému osvedceniu nemozno
podat’ odvolanie.

9. ZMENA UCELU UZiVANIA STAVBY A DOCASNE
STAVBY

Nové Uplné znenie ust. § 68 podrobnejsie upravuje
zmenu Ucelu stavby alebo jej casti, zmenu
technickych a prevadzkovych parametrov s
vyznamnym dopadom na okolie, bezpec¢nost’ alebo
zivotné prostredie a tiez zmenu doby trvania
docasnej stavby. Vo vseobecnosti ide o zmeny
vyzadujuce rozhodnutie prislusného spravneho
organu; pri ohlasovanych stavbach su ustanovené
osobitné oznamovacie a povolovacie postupy.

Z praktického hladiska je v tomto ustanoveni
dolezita vynimka: zmena sp6sobu pouzivania
nebytového priestoru nemusi byt zmenou v
uzivani stavby, ak zostane zachovany povodny
Ucel, neddjde k zmene podlahovej plochy ani k
zhorseniu vplyvov na okolie a bezpecnost' vratane
protipoziarnej bezpecnosti. Nie kazda zmena
obchodného konceptu teda vyvola stavebné
konanie; rozhodujua realne Gcinky cinnosti,
povoleny Ucel a splnenie zakonnych kritérii.

Zmena Casu trvania docasnej stavby sa povoluje
rozhodnutim o zmene v uZivani, pricom Ziadost’
treba podat’ pred uplynutim povoleného casu
trvania. Schvalené znenie zaroven ustanovuje, ze
obmedzenie casu trvania sa nevztahuje na
informacénu konstrukciu, ktora slizi ako oznacenie
budovy alebo prevadzky. Majitelia docasnych
objektov by si preto mali vcas skontrolovat
platnost’ povodného rozhodnutia.

10. SILNEJSI STATNY STAVEBNY DOHLAD A
UPRAVENE SANKCIE

Novela  spresinuje  opravnenia  stavebnych
inSpektorov, ich postup pri zistovani nedostatkov a
komunikaciu so stavebnikmi, vlastnikmi a
zhotovitelmi. Stavebny inSpektor je pri zacati
kontroly na mieste povinny preukazat sa
sluzobnym preukazom. Nové ustanovenia
umoznuji za zakonnych podmienok vyhotovovat
fotodokumentaciu, zvukové alebo audiovizualne
zaznamy v nevyhnutnom rozsahu na
zdokumentovanie  skutkového stavu alebo
zabezpecenie dohladu. Kontrolovanu osobu musi o
pouziti prostriedkov vopred informovat.

SGcasne sa stanovuju pravidla ucelového pouzitia,
uchovavania a zabezpecenia zaznamov. Inspektor
moze vyzadovat preukazanie totoznosti a
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opravnenia os6b na mieste, spiSe zapisnicu o
zistenych nedostatkoch a moze ulozit lehotu na ich
odstranenie. Prakticky dosah maju aj oznamy
stavebnych uradov inSpektoratom, napriklad pri
nepovolenych stavbach, zastaveni konania o
sposobilosti stavby alebo zamietnuti dodato¢ného
povolenia.

Zmeny dohladu sa netykaju len novych stavieb.
Podla § 84a ods. 2 sa postupy statneho stavebného
dohladu podla novej Upravy primerane pouziju aj
na stavby povolované, zhotovované alebo
uzivané podla predpisov uc¢innych do 31. marca
2025. Osobitna Cast’ dovodovej spravy vysvetluje
tento krok snahou o jednotny dohlad nad starSimi
aj novsimi stavbami. Vlastnik preto nemoze
predpokladat, Ze na staru stavbu sa pri dnesnej
kontrole automaticky uplatnia staré kontrolné

postupy.

Schvaleny zakon dalej precizuje skutkové podstaty
priestupkov a spravnych deliktov. Postihuje okrem
iného pokracovanie v pracach bez potrebnych
opravneni, nerespektovanie pokynov inspektoratu,
neopravnené uzivanie alebo zmenu Gcelu stavby a
stavebné prace v chranenych Uzemiach ¢&i na
pozemkoch, ktoré nie st uréené na zastavanie. Pri
vybranych priestupkoch sa doterajsia suma 30 eur
nahradza sumou 300 eur, resp. 100 eur; presna
vySka sankcie zavisi od prislusnej skutkovej
podstaty. Zavadzaju sa aj sankcie pre osoby
vykonavajlce stavebny dozor (300 az 1 000 eur) a
stavbyveducich (300 az 3 000 eur) pri neplneni ich
povinnosti.

11. DALSIE ZMENY DOLEZITE PRE
PODNIKATELOV A VLASTNiKOV

KedZze sa meni pravne vymedzenie niektorych
druhov stavieb, schvalena novela zasahuje aj do
zakona o dani z prijmov a zakona o miestnych
daniach. Pre podnikatelov je relevantné nové
prechodné ustanovenie § 52zzzn zakona .
595/2003 Z. z.: po 31. decembri 2026 sa pri
stavbach s novo vymedzenym charakterom uplatni
novy rezim a v pripade zmeny odpisovej skupiny Ci
metody sa zohladni aj pri majetku odpisovanom
pred rokom 2027, pricom uz uplatnené odpisy sa
spatne neupravuju. Vhodna je preto kontrola
zatriedenia nehnutelnosti a evidencie dlhodobého
majetku.

Pri miestnych daniach nové ustanovenie § 104t
urCuje, ze ak danova, poplatkova alebo
oznamovacia povinnost’ vznikla do 31. decembra
2026, postupuje sa podla predpisov platnych do
tohto datumu. Zmena pojmov v stavebnom prave
moze ovplyvnit’ aj danovu klasifikaciu majetku,
neznamena vsak automatické zvySenie miestnej
dane u kazdého vlastnika. Konkrétny dosah treba

posudit’ podla druhu stavby, miestneho vseobecne
zavazného nariadenia a pravidiel prislusnej dane.

Osobitne pri  reklamnych a informacnych
konstrukciach novy § 26 ods. 15 zakona o dani z
prijmov vyslovne stanovuje ich zaradenie na Ucely
danovych odpisov do odpisovej skupiny 4, ak ide o
informacni  konstrukciu  povazovani  podla
Stavebného zakona za drobnl alebo jednoduchu
stavbu. Osobitnd cast  dbovodovej  spravy
odovodnuje toto pravidlo pravnou istotou
danovnikov. Pri stavebnych Upravach zaroven
spresnuje rozlisenie technického zhodnotenia a
nakladov na opravu ¢i udrziavanie. Pre firmy je
preto vhodné preverit danové odpisy i spravne
Uctovné zaradenie konkrétneho majetku.

Do vysledného znenia sa dostali aj ustanovenia,
ktoré neboli sucastou povodnej vladnej verzie:
napriklad uUpravy zakona o ochrane pred
poziarmi, ochrany verejného zdravia, pravidiel
pre strategické investicie, odloZzenie terminov v
oblasti dotacii na rozvoj byvania a Statneho
fondu rozvoja byvania z roku 2027 na rok 2028
Ci spresnenia pri elektronickych komunikaciach.

V oblasti poziarnej ochrany schvalena novela meni
najma § 9 a § 25 zakona ¢. 314/2001 Z. z. RieSenie
protipoziarnej bezpecnosti modze tvorit sucast
projektovej dokumentacie v roznej podrobnosti
vratane zjednodusenej dokumentacie (pasportu
stavby); vlastnik musi pri zmene uzivania, Udrzbe
alebo stavebnych Upravach predchadzat zniZeniu
protipoziarnej bezpecnosti. Pri  drobnych,
jednoduchych a ohlasovanych stavbach sa zaroven
osobitne vymedzuje rozsah Statneho poziarneho
dozoru a vynimky, ktoré bud( uréené vykonavacim
predpisom. Zjednoduseny stavebny rezim teda
neznamenda automatické vylucenie poziarnych
poziadaviek.

Pri strategickych investiciach je z hladiska
vlastnikov zasadna zmena § 8 zakona ¢. 142/2024
Z. z., ktora bola prijata aZz vo vyslednom zneni.
Navrh dohody o prevode alebo obmedzeni
vlastnickeho prava sa dorucuje spravidla
elektronicky do aktivovanej schranky, inak do
vlastnych ruk postou; zakon upravuje sedemdnovu
Uloznu alebo odberni lehotu. Ak vlastnik navrh
pisomne neprijme do 15 dni od dorucenia,
povazuje sa za odmietnuty a moze nasledovat
postup podla § 11. MlICanie preto neznamena
suhlas s prevodom, ale méze urychlit’ d’alsi postup
smerujuci k obmedzeniu alebo vyvlastneniu
vlastnickeho prava za zakonnych podmienok. Toto
osobitné  pravidlo nemozno zamienat so
vSeobecnym stavebnym povolovanim.

Osobitny rezim elektronickych  komunikacii
ustanovuje za splnenia zakonnych predpokladov
vynimku z rozhodnutia o stavebnom zamere aj z
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ohlasenia pre urcité kratke telekomunikacné
pripojky, vedenia a malé stavby. Zakon zaroven
odkladd vybrané ustanovenia zakona .
292/2025 Z. z. z 1. decembra 2026 na 1. jula
2027. Ide o samostatni cast’ G¢innG uz od 15.
novembra 2026.

12. PRAKTICKE ODPORUCANIA A ZAVER

Vlastnikovi rodinného domu alebo pozemku
odporucame pred zhotovenim garaze, pristresku,
oplotenia ¢i umiestnenim zmontovaného vyrobku
overit jeho zakonn( kategoériu, podmienky
pevného spojenia so zemou a konkrétny rezim
podla § 18. Pri stavebnych Upravach bez zasahu do
nosnych konstrukcii moze byt dokumentacia
jednoduchsia, vzdy vsak treba zohladnit' aj ochranu
prav susedov a pripadné osobitné rezimy
pamiatkovej alebo Uzemnej ochrany.

Osoby so starSimi nepovolenymi stavbami by mali
rozliSit datum zhotovenia a dostupné formy
napravy. Stavby do 31. marca 2025 podliehajd
osobitnym  prechodnym  ustanoveniam,  pri
vybranych pracach od 1. aprila 2025 do 31.
decembra 2026 sa od 1. januara 2027 otvara
vyslovne  obmedzeny  rezim  dodatocného
povolovania. Ani jeden z nich neslubuje
automatické povolenie a neodstranuje vlastnicke
¢i susedské spory.

Developerom a podnikatelom odporic¢ame
preverit mozZnosti etapovej kolaudacie,
projektovanie bezpecného pristupu, pravidla
zmeny UCelu uZzivania, povinnosti zhotovitela pri
odovzdani stavby a danové dosledky novej
klasifikacie. Zmena pravnej Upravy moze
zjednodusit’ niektoré postupy, no zaroven posiliuje
poziadavky  na  preukazanie  bezpecnosti,
dokumentacie a stladu skutocne zhotovenej stavby
s rozhodnutiami.

Publikované dna 31.10.2026.
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ZAKON O ZODPOVEDNOSTI ZA SKODU SPOSOBENU VADNYM

VYROBKOM

1. ABSTRAKT

Zakon €. 242/2026 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobend vadnym vyrobkom (dalej len ,novy
zakon“) schvalila Narodnd rada Slovenskej
republiky 17. septembra 2026. Ucinnost
nadobudne 9. decembra 2026 a tymto dnom
nahradi doterajsi zakon . 294/1999 Z. z. Novy
predpis  transponuje  smernicu  Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2024/2853 a aktualizuje
pravidld nahrady skody tak, aby zodpovedali
digitalnym vyrobkom, prepojenym zariadeniam,
umelej inteligencii a modernej organizacii
dodavatelskych retazcov.

’

Pre poskodenych si osobitne ddlezité rozsirenie
predmetu ochrany aj na lekarsky uznané
poskodenie psychického zdravia a na znicenie ¢i
poskodenie sukromnych udajov, novy mechanizmus
spristupnovania dokazov, zakonné domnienky
ulahéujuce dokazovanie a dlhsia lehota na
uplatnenie naroku pri neskoro sa prejavujucich
zdravotnych nasledkoch. Vyznamnou zmenou je aj
rozsireny okruh osob, od ktorych mozno pri splneni
zakonnych podmienok pozadovat’ nahradu.

Pre  vyrobcov, dovozcov, distributorov,
poskytovatelov softvéru a online platformy
Znamena nova Uprava potrebu posudit’ zmluvné a

interné procesy, dokumentaciu bezpecnosti
vyrobkov, riadenie softvérovych aktualizacii,
sledovatelnost  dodavatelského  retazca a

pripravenost na dokazovanie v pripadnom sidnom
spore. Nejde vsak o vSeobecny novy narok na
vratenie kupnej ceny kazdého nefunkéného
vyrobku: predmetom zakona je nahrada Skody
sposobenej vadnostou vyrobku, nie samotna
reklamacia vady.

2. PRECO SA PRIJAL NOVY ZAKON A CO SA
SCHVALILO

Doterajsi zakon ¢. 294/1999 Z. z. vychadzal z
europskej smernice 85/374/EHS prijatej este v

roku 1985. Ako vysvetluje vSeobecna cast
dévodovej spravy, novy zakon transponuje
smernicu  (EU) 2024/2853 a reaguje na

technologicky a hospodarsky vyvoj, obehové
hospodarstvo a judikatiru Sudneho dvora
Eurdpskej Unie. Jeho cielom je aéinna ochrana
poskodenych a sucasne pravna istota
hospodarskych subjektov. Ide o rezim objektivnej
zodpovednosti, v ktorom sa spravidla

nevyzaduje dokazovanie zavinenia vyrobcu; musia
vsak byt splnené zakonné predpoklady naroku.

3. KOMU ZAKON POSKYTUJE OCHRANU

Podla ust. § 1 a § 3 novy zakon upravuje
zodpovednost’ za S3Skodu sposobenu fyzickej
osobe. Uplatni sa teda nielen pri typickom
spotrebitelskom nakupe, ale podla povahy Skody
moze chranit aj fyzickl osobu, ktora zaroven
podnika. Pravnické osoby samy osebe nie su
poskodenymi  opravnenymi  podla tohto
osobitného zakona, hoci ich pravne postavenie pri
nahrade skody moéze byt posidené podla inych
predpisov.

Pravo na nahradu skody podla nového zakona
nevylucuje uplatiovanie narokov podla dalsich
zodpovednostnych rezimov. Ustanovenie § 3 ods. 2
spolu s dovodovou spravou pripomina, Ze podla
okolnosti moze prichadzat do Uvahy aj Obciansky
zakonnik alebo osobitné pravne predpisy. Naroky z
vadného plnenia a reklamacie treba preto
rozliSovat od samostatného prava na nahradu
naslednej skody spOsobenej  nebezpecnym
vyrobkom.

4. CO SA PO NOVOM POVAZUJE ZA VYROBOK

Podla povodného § 2 zakona €. 294/1999 Z. z. sa
vyrobkom rozumela najma hnutelna vec vratane
jej sucasti alebo prislusenstva; zakon osobitne
uvadzal elektrinu a plyn urcené na spotrebu. Novy
§ 2 pism. a) vyslovne zahrna aj softver, digitalny
vyrobny subor, suroviny a elektrinu, a to popri
hnutelnych veciach, ktoré s sGCastou inych
hnutelnych alebo nehnutelnych veci alebo s s nimi
prepojené.

Dovodova sprava uvadza operacné systémy,
firmvér, aplikacie a systémy umelej inteligencie.
Softvér moze byt samostatnym vyrobkom alebo
slcast'ou iného vyrobku a jeho pravne posUdenie
nezavisi vylucne od toho, ¢i bol dodany na fyzickom
nosici, stiahnutim alebo prostrednictvom siete.
Digitalny vyrobny subor predstavuje napriklad
subor pre automatizovanui vyrobu suciastky na
3D tlaciarni. Ak je takyto subor vadny a sposobi
zakonom uznanu Skodu, novy rezim moze byt
relevantny aj bez tradicnej fyzickej vyroby u
dodavatela suboru.

Novy zakon osobitne rozliSuje komponent a
suvisiacu sluzbu: ide napriklad o digitalnu funkciu
integrovanu s vyrobkom, bez ktorej by aspon jedna
jeho funkcia nefungovala. Dovodova sprava
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spomina datové sluzby navigacie, monitorovanie
zdravotnych  Udajov  Ci  regulaciu  teploty
inteligentnej chladnicky. Neznamena to vsak, ze
kazda sluzba na internete je automaticky
vyrobkom alebo suvisiacou sluzbou; rozhoduje
prepojenie s konkrétnym vyrobkom a podmienky
zakona.

Z posobnosti zakona je podla ust. § 1 ods. 2 pism.
a) vyslovne vyliceny slobodny softvér s
otvorenym zdrojovym koédom vyvinuty alebo
dodany mimo obchodnej ¢innosti. Ako vysvetluje
dovodova sprava, rozhodujuca nie je sama
existencia otvoreného zdrojového kodu, ale
nekomercna povaha poskytnutia. Samostatn(
vynimku predstavuju jadrové Skody pokryté
prislusnym osobitnym rezimom.

5. CO JE VADNY VYROBOK: NIE LEN
FUNKCNOST, ALE BEZPECNOST

Povodny § 3 zakona ¢. 294/1999 Z. z. vychadzal z

bezpecnosti, ktori bolo mozné od vyrobku
odovodnene ocakavat vzhladom na jeho
prezentaciu, predpokladané pouzitie a cas

uvedenia do obehu. Novy § 5 toto kritérium
zachovava a rozpraclva: vyrobok je vadny, (i) ak
nezabezpecuje bezpecné pouzivanie, ktoré
mozno od neho dovodne ocakavat' alebo (ii)
ktoré pozaduju osobitné predpisy. Vadnost v
tomto zmysle nemozno automaticky stotoznit’ s
beznou funkénou poruchou.

Pri posudzovani sa prihliada na vSetky okolnosti,
najma (i) oznacenie, (ii) dizajn, (iii) technické
vlastnosti, (iv) pokyny na pouzivanie a Udrzbu, (v)
rozumne predvidatelné pouzitie, (vi) kyberneticku
bezpecnost’, (vii) vzajomné posobenie prepojenych
vyrobkov, (viii) upozornenia a stiahnutie vyrobkov
z trhu, (ix) osobitné potreby zranitelnych
pouzivatelov a (x) schopnost vyrobku ucit' sa Ci
ziskavat nove vlastnosti. Dolezita je tiez otazka, Ci
vyrobok splia svoju bezpecnostni funkciu -
napriklad dymovy hlasi¢ uréeny na ochranu pred
poziarom.

Dovodova sprava osobitne vysvetluje, ze pri
rozumne  predvidatelnom  pouzivani  mozno
zohladnit aj urcité predvidatelné nespravne
spravanie  pouzivatela. @ Samotné uvedenie
upozornenia alebo vypoctu rizik nemusi napravit’
nebezpeénu konstrukciu vyrobku. Na druhej
strane podla § 5 ods. 3 samotny fakt, ze sa neskor
predava lepsi model alebo bola vydana
aktualizacia, este nepreukazuje vadnost starSieho
modelu.

Pre podnikatelov je prakticky dolezité, ze podla §
5 ods. 2 pism. e) sa pri produktoch pod kontrolou
vyrobcu aj po predaji prihliada na ¢cas, ked
vyrobok opustil kontrolu vyrobcu. V oblasti

pripojenych zariadeni, umelej inteligencie a
kybernetickej bezpecnosti mozZe byt preto
relevantné fungovanie vyrobku pocas jeho dalsej
digitalnej podpory.

6. AKE DRUHY SKODY SA NAHRADZAJU

Podla § 4 ods. 1 sa narok tyka skody spocivajucej v
usmrteni alebo poskodeni zdravia vratane
lekarsky uznaného poskodenia psychického
zdravia, v poskodeni alebo zniceni majetku, ako aj
v zniceni alebo poskodeni Udajov. Ustanovenie § 4
ods. 2 vyslovne zachytava majetkovd aj
nemajetkovu skodu vyplyvajucu z tychto zakonom
uvedenych nasledkov.

Pri majetku sa nehradi skoda na samotnom
vadnom vyrobku ani na vyrobku poskodenom jeho
vadnym komponentom za podmienok § 4 ods. 1
pism. b). Z nahrady je zaroven vyliceny majetok
pouzivany vyluéne na podnikanie alebo vykon
povolania. Ak je napriklad predmet pouzivany
sukromne aj pracovne, zmysel zakonného vyrazu
,vylucéne“ je iny ako pri vylucne profesionalnom
pouziti; dovodova sprava vyslovne pripusta
ochranu pri zmiesanom sikromnom a profesijnom
vyuziti. Vzdy vsak treba individualne posudit
ostatné podmienky naroku.

Pri udajoch sa nahrada podla § 4 ods. 1 pism. c)
tyka ich znicenia alebo poskodenia, nie kazdého
Uniku alebo neopravneného pristupu. Oproti
majetku je vynimka prisnejsia: vylicené su Udaje
pouzivané na Ucely podnikania alebo povolania,
teda aj v pripade zmieSaného pouzitia. Ako
vysvetluje dovodova sprava, moze ist’ napriklad o
naklady nevyhnutné na obnovenie siGkromnych dat;
ak sa data bezplatne obnovia zo zalohy, treba
zohladnit’ skuto¢nl existenciu skody.

Délezity rozdiel oproti starému zakonu spociva aj
v rozsahu financnych obmedzeni. Doterajsi § 1
ods. 2 viazal nahradu skody na inej veci na
prekroCenie  zakonom urCenej hranice (v
historickom zneni 20 000 Sk), a § 6 ods. 2 obsahoval
horny limit zodpovednosti za skody na zdravi alebo
zivote  viacerych  poskodenych  sposobené
rovnakymi vyrobkami s rovnakou vadou (3 500
milionov Sk). Novy zakon tieto osobitné sumové
hranice neprebera. Rozsah konkrétnej nahrady
sa vSak vzdy posudzuje podla povahy,
preukazania a pravne uznatelnosti Skody, pri
subsidiarnom pouziti Obc¢ianskeho zakonnika.

7. KTO ZQDPOVEDA: VYROBCA NIE JE VZDY
JEDINYM SUBJEKTOM

Zakladné pravidlo § 6 ods. 1 zostava: zodpoveda
vyrobca vadného vyrobku. Za vyrobcu sa povazuje
aj osoba, ktora si da vyrobok vyvinit alebo vyrobit’
alebo ho ponuka pod vlastnym menom ¢i ochrannou
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znamkou. Do Uvahy moze prichadzat aj vyvojar
softvéru alebo poskytovatel systému umelej
inteligencie, pokial splha zakonn( definiciu.

Ak vadnost spdsobi komponent zacleneny do
celkového vyrobku alebo s nim prepojeny pod
kontrolou vyrobcu, zodpovednost’ nesie podla § 6
ods. 2 vyrobca celého vyrobku aj vyrobca
komponentu. Podstatny je pritom obsah pojmu
kontrola vyrobcu podla § 2 pism. g), vratane
povolenych softvérovych aktualizacii a
modernizacii. Pri komponentoch zaclenenych
mimo kontroly celkového vyrobcu moze byt
rozhodujlca zodpovednost samotného vyrobcu
komponentu.

Ak vyrobca celkového vyrobku alebo komponentu
nie je usadeny v EU alebo v 3tate EHP, § 6 ods. 3
doplna dalSich zodpovednych: dovozcu a
splnomocneného zastupcu vyrobcu, a ak v
¢lenskom state nie je taky dovozca ani zastupca,
poskytovatela logistickych sluzieb. Novy rezim
zohladnuje, Ze spotrebitel nemusi byt schopny
G¢inne vymahat nahradu iba od vzdialeného
vyrobcu mimo eurdpskeho priestoru.

Distribator moze niest zodpovednost, ak nie je
mozné identifikovat Ziadny zodpovedny subjekt
podla § 6 ods. 1 az 3 usadeny v ¢lenskom State a
distribltor do jedného mesiaca od prijatia ziadosti
poskodeného neurdi  prislusni  osobu  ani
distribltora, od ktorého vyrobok ziskal. Nejde teda
o automatickl zodpovednost’ kazdého obchodnika
za aklkolvek skodu spOsoben( predavanym
vyrobkom; vyznamna je identifikacia
zodpovedného clanku dodavatelského retazca.

Podla § 6 ods. 5 sa pravidla pre distribatora za
osobitnych podmienok mo6Zu vztahovat aj na
online platformu umozZnujiucu spotrebitelovi
uzatvarat’ zmluvy na dialku. Dovodova sprava
zdoOraznuje suvislost' s nariadenim (EU) 2022/2065
o digitalnych sluzbach: nejde o plosnG
zodpovednost kazdého internetového trhoviska,
ale o zakonom vymedzenu situaciu, v ktorej
platforma svojou prezentaciou vyvolava dojem, ze
vyrobok dodava sama alebo pod svojou kontrolou,
a zaroven sa naplnia podmienky jej subsidiarnej
zodpovednosti.

8. REPASOVANIE, PODSTATNE ZMENY A
SOFTVEROVE AKTUALIZACIE

Novy § 2 pism. h) zavadza definiciu podstatnej
zmeny vyrobku. V zasade ide o zmenu po uvedeni
vyrobku na trh alebo do prevadzky, ktora sa
povazuje za podstatni podla bezpecnostnych
predpisov, pripadne o vyrobcom povodne
nepredpokladani zmenu vykonu, ucelu alebo typu
vyrobku spojenl so zmenou nebezpecenstva Ci
zvysenim rizika.

Podla § 6 ods. 6 osoba, ktora po podstatnej zmene
vykonanej mimo kontroly pévodného vyrobcu
vyrobok spristupni na trhu alebo uvedie do
prevadzky, moze niest zodpovednost za jeho
skodu. Ako vysvetluje dovodova sprava, ide o
reakciu na repasovanie, rekonstrukciu a
modernizaciu  vyrobkov. BeZna oprava bez
podstatnej zmeny sama osebe nema vyvolat’ tento
osobitny nasledok.

Odlisna situacia vznika pri softvéri alebo
stvisiacich sluzbach pod kontrolou vyrobcu. § 7
ods. 4 obmedzuje moznost oslobodit sa od
zodpovednosti poukazom na neskorsi vznik vady,
ak ju sposobil softvér, jeho aktualizacia alebo
modernizacia, slvisiaca sluzba, nezabezpecenie
bezpecnostnej aktualizacie ¢i podstatna zmena
pod kontrolou vyrobcu. Vyrobca pripojeného
zariadenia tak nemodze automaticky tvrdit, ze
vSetky bezpecnostné rizika po predaji si uz vecou
pouzivatela.

Prakticky priklad: pokial bezpecnost’
inteligentného zariadenia zavisi od aktualizacie,
ktort mal podla okolnosti pod kontrolou vyrobca,
jej vadné poskytnutie alebo neposkytnutie moze
byt podstatné pri zodpovednosti. Naopak, ak
vyrobca riadne dodal bezpecnostnu aktualizaciu,
ktor( pouzivatel nenainstaloval, vysledok zavisi od
konkrétnych  okolnosti ~a  ustanoveni o
zodpovednosti a spoluposobeni poskodeného.

9. VYLUCENIE ZODPOVEDNOSTI A
ZODPOVEDNOST VIACERYCH 0SOB

Nové ust. § 7 zachovava v zakonom vymedzenom
rozsahu mozZnost' zbavitt sa objektivnej
zodpovednosti. Zodpovedna osoba musi prislusné
okolnosti preukazat. Moze ist o to, ze vyrobok
vobec neuviedla na trh ¢i do prevadzky, ze
konkrétna vadnost’ pravdepodobne neexistovala v
relevantnom case, Ze vada vznikla pri plneni
zavaznej zakonnej poziadavky alebo Ze ju podla
objektivneho stavu vedeckych a technickych
poznatkov nebolo mozné zistit. Osobitné dovody
zakon uvadza pri vyrobcoch komponentov a
osobach vykonavajucich podstatnd zmenu.

Vynimka vyvojového rizika sa posudzuje
objektivne a so zretelom na dobu, ked’ bol vyrobok
uvedeny na trh alebo bol pod kontrolou vyrobcu.
Na digitalne produkty sa nesmie pouzivat
mechanicky: prave pokracujica kontrola nad
softvérom alebo aktualizaciami mbze znamenat,
ze vyrobca mal moznost reagovat na poznané
bezpecnostné riziko.

Podla § 8 zodpovednost’ voci poskodenému
nemozno jednostranne ani zmluvne vylucit’
alebo obmedzit’; opacné vyhlasenie ¢i dohoda su
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neplatné. Ak podla § 6 zodpovedaju dve alebo
viaceré osoby, zodpovedaju podla § 9 spolo¢ne a
nerozdielne. Poskodeny teda nemusi v ramci
svojho naroku sam rozdelovat podiely medzi
viacerych zodpovednych. Ich vzajomné
vyporiadanie sa spravuje prislusnymi pravidlami.

Ak k Skode prispela tretia osoba, zodpovednost’
osoby podla § 6 sa tym podla § 10 ods. 1 voci
poskodenému neznizuje; zostava  otazka
pripadného regresu. OdliSne sa posudzuje
spolupdsobenie samotného poskodeného alebo
osoby, za ktor( poskodeny zodpoveda: podla Ucasti
na sposobeni Skody moze byt nahrada znizena a pri
vylucnom sposobeni Skody poskodenym  ju
poskodeny znasa sam.

10. NOVY PROCESNY NASTROJ: SPRISTUPNENIE
DOKAZOV

Doterajsi zakon C. 294/1999 Z. z. neobsahoval
obdobnu osobitnl Upravu povinného
spristupnovania dokazov v spore. Ustanovenie § 14
nového zakona reaguje podla dovodovej spravy na
typickd informacnu nerovnovahu: spotrebitel casto
nepozna vysledky internych skusok, technickd
dokumentaciu, zaznamy 0 softvérovych
aktualizaciach ani fungovanie zlozitych systémov,
ktoré ma k dispozicii vyrobca.

Ak v spore Zalobca uvedie skutocnosti a predlozi
dokazy dostatocné na podporu dovodnosti naroku,
sud na jeho navrh ulozi Zalovanému spristupnit’
dokazy, ktoré ma a ktoré su podstatné pre
rozhodnutie. Zakon priznava obdobn( moznost’ aj
Zalovanému voci zalobcovi, ak preukaze potrebu
podkladov na ucinnd procesnu obranu. Nejde o
neobmedzeny narok ziskat' akékolvek podnikové
dokumenty.

Sud posudzuje nevyhnutnost’, primeranost’, prava
tretich osob, doéverné informacie a obchodné
tajomstvo. V pripadoch stanovenych § 14 ods. 4
moze prijat opatrenia na ochranu dovernosti
informacii, a podla odseku 5 moze ulozit
spristupnenie v lahko dostupnej a zrozumitelnej
forme s prihliadnutim na naklady a zatazenie
povinnej strany. Pre poskodeného ide o dolezitl
procesni moznost, pre firmy o dovod vytvorit
systém uchovavania technickych a bezpecnostnych
podkladov.

11. DOKAZNE BREMENO A NOVE VYVRATITELNE
DOMNIENKY

Podla § 15 ods. 1 nadalej plati, ze Zalobca ma
zasadne preukazat’ vadnost’ vyrobku, vznik
Skody a pric¢inna suvislost. Zakon teda nerusi
dokazné bremeno plosne. Zavadza vsak viaceré
vyvratitelné domnienky, ktoré mozu podstatne
ulahdit’ vedenie sporu.

Vadnost’ sa predpoklada napriklad vtedy, ked

zalovany nespristupni sudom pozadované
podstatné dokazy, ked Zalobca preukaze
porusenie bezpecnostnych poziadaviek

uréenych na ochranu pred dotknutou Skodou
alebo ked sa preukdze zjavne nespravne
fungovanie vyrobku pocas rozumne
predvidatelného alebo beZného pouzivania.
Pric¢inna suvislost’ sa predpoklada, ak je vadnost’
preukazana a vzniknuta sSkoda je druhu, ktory
zvycajne tejto vade zodpoveda.

Vyznamny je aj § 15 ods. 4. Ak ma zalobca pre
technicku alebo vedecku zlozitost’ mimoriadne
t'azkosti preukazat’ vadu alebo pri¢inna savislost’
a zaroven preukaze ich pravdepodobnost’, sud za
zakonnych podmienok predpoklada vadu,
pricinna suvislost alebo obe skutocnosti.
Dovodova sprava uvadza ako priklady zlozité
zdravotnicke pomocky, strojove ucenie Ci systémy
umelej inteligencie. Zalovany ma pravo tieto
domnienky  vyvratit; neznamenaju  preto
automatické prisidenie nahrady v kazdom
technicky komplikovanom pripade.

Pre porovnanie: podla § 1 pévodného zakona bolo
na poskodenom, aby preukazal vadu, skodu a
pric¢inn( slvislost bez tychto novych osobitnych
mechanizmov. Procesna uUprava §§ 14 a 15 patri
medzi najzasadnejsie praktické novinky, pretoze
pomaha najma tam, kde su rozhodujlce technické
podklady takmer vylucne v dispozicii vyrobcu.

12. PREMLCANIE A ZANIK PRAVA: TRI, DESAT A
DVADSATPAT ROKOV

Ustanovenie § 12 upravuje trojro¢nu subjektivnu
premlcaciu lehotu. Plynie odo dna, ked sa
poskodeny dozvedel alebo sa mohol dozvediet o
vzniku Skody, vadnosti vyrobku a totoZnosti osoby
zodpovednej podla § 6. Oproti starému § 9 ods. 1
sa vyslovne pracuje aj s poznanim vadnosti a
totoznostou SirSieho okruhu zodpovednych osob,
nie iba vyrobcu.

Od premlcania treba odliSovat’ zanik prava podla
§ 13. Zakladna lehota je desat’ rokov od uvedenia
vadného vyrobku na trh alebo do prevadzky,
pripadne od jeho opatovného spristupnenia ci
uvedenia do prevadzky po podstatnej zmene. Ak
vsak poskodeny pre oneskoreny prejav
poskodenia zdravia nemohol narok uplatnit v
zakladnej lehote, § 13 ods. 2 ustanovuje
dvadsat’patrocnu lehotu.

Dovodova sprava tym reaguje na zdravotné
nasledky, ktoré sa prejavia az po dlhsom case.
Dvadsat’pat’ rokov nie je vSeobecnou lehotou pre
vSetky skody a rovnako nie je spravne zamienat ju
s trojrocnym premlcanim. Pri kazdom spore sa
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preto musi samostatne urcit' relevantny zaciatok
lenot aj to, & sa uplatni vynimocény rezim
oneskorenych zdravotnych nasledkov.

13. ROZDIEL OPROTI REKLAMACII A KLASICKEJ
NAHRADE SKODY

Zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenl vadnym
vyrobkom a prava zo zodpovednosti predavajiceho
za vady plnenia riesia odlisSné situacie. Ak kupena
pracka nefunguje alebo telefon neplni zmluvne
dohodnuté vlastnosti, méze ist predovsetkym o
otazku spotrebitelského prava a reklamacie. Ak
vadny spotrebiC spOsobi poZiar a poskodi iny
majetok alebo zdravie, moze popri prislusnych
inych narokoch vznikndt aj narok na nahradu
Skody podla nového zakona.

Zakon podla § 4 neposkytuje nahradu za samotny
vadny vyrobok v tomto osobitnom rezime. Rovnako
nie kazda hospodarska strata je Skodou krytou
zakonom: rozhodujici je niektory z vyslovne
upravenych nasledkov podla § 4. Nejde o novy
samostatny zaklad odskodnenia cisto obchodnej
straty pravnickej osoby.

OdporUcanie pre poskodeného: zachovat vyrobok,
obal a doklad o pdvode, fotograficky alebo inak
zdokumentovat  Skodu, uchovat zdravotné
zaznamy a komunikaciu, identifikovat osoby v
dodavatelskom retazci a bezodkladne preverit
lehoty. Pri digitalnom vyrobku mozu byt dolezité
aj verzia softvéru, datum aktualizacii, zaznamy o
nehodach a moznost obnovy Udajov.

14. CO SI MAJU PREVERIT PODNIKATELIA A
FIRMY

Vyrobcovia fyzickych a digitalnych vyrobkov by
mali prehodnotit najma procesy posudzovania

bezpecnosti, pokyny pre pouzivatelov,
dokumentaciu testovania, spravu incidentov a
riadenie  softvérovych & bezpecnostnych
aktualizacii. Pri inteligentnych a prepojenych

vyrobkoch je klucové urcit, ktoré aktualizacie a
slvisiace sluzby zostavaju pod kontrolou vyrobcu a
ako je tato kontrola dolozena.

Dovozcovia, splnomocneni zastupcovia,
logistické podniky a distributori musia spravne
identifikovat' svoje postavenie podla § 6. Obzvlast
distribGtori by mali mat funkény postup na
vybavenie Ziadosti poskodeného o urcenie
zodpovedného subjektu v jednomesacnej lehote.

Online trhoviskda by mali posudzovat nielen
zmluvné nastavenie predaja, ale aj sposob, akym
je vyrobok a identita jeho dodavatela
prezentovana spotrebitelovi.

Poskytovatelia komponentov, softvéru a sluzieb
by mali upravit zmluvy o technickom rozhrani,

aktualizaciach, spolupraci pri  bezpecnostnych
incidentoch a wuchovavani podkladov. Takéto
interné a medziobchodné dohody nemozu

obmedzit zakonné naroky poskodeného (§ 8), ale
mozu byt vyznamné pre vnatorné rozdelenie
povinnosti a nasledné regresné vztahy.

Z procesného hladiska je vhodné nastavit' retencné
lehoty a bezpecné ukladanie technickych dokazov,
kedze zakon priplsta dokazné spristupnenie,
vyvratitelné domnienky a pri urcitych zdravotnych
skodach az 25-ro¢ny casovy horizont. To
neznamena, ze samotny novy zakon automaticky
ustanovuje jednotnu 25-roénd archivaciu kazdej
firemnej dokumentacie; ide o praktické rizikové
zhodnotenie relevantnych dokazov a dalSich
osobitnych povinnosti.

15. PRECHODNE USTANOVENIA, UCINNOST A
ZAVER

Novy zakon nadobuda ucinnost’ 9. decembra
2026. Podla § 17 sa pouzije pri skode sposobenej
vadnym vyrobkom, ktory bol uvedeny na trh alebo
uvedeny do prevadzky od 9. decembra 2026. Pri
vyrobkoch uvedenych na trh alebo do prevadzky do
8. decembra 2026 sa pouzije predchadzajlci
pravny  rezim.  Rozhodujlucim  rozliSovacim
kritériom nie je automaticky den, ked spotrebitel
utrpel Skodu alebo podal Zalobu, ale zakonom
ur¢eny okamih uvedenia vyrobku na trh alebo do
prevadzky.

Osobitné pravidld o podstatnej zmene vyrobku
mozu mat vyznam pre posUdenie nasledného
uvedenia zmeneného vyrobku. Pri hrani¢nych
situaciach na prelome Ucinnosti je preto dolezité
presne zistit, ¢o bolo predmetom uvedenia na trh
¢i do prevadzky a i pripadna zmena vyrobku
skutocne naplnila zakonné znaky podstatnej
zmeny.

Publikované dna 31.10.2026.
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NOVELA ZAKONA O ENERGETICKEJ HOSPODARNOSTI BUDOV

1. ABSTRAKT

Novela zakona ¢. 555/2005 Z. z. o energetickej
hospodarnosti budov (d‘alej len ,,zakon”), prijata
ako zakon €. 246/2026 Z. z. (dalej aj ,,novela“),
bola schvalena Narodnou radou SR 15. septembra
2026 a vyhlasena 8. oktobra 2026. U&innost’
nadobudne 1. januara 2027. Novela predstavuje
rozsiahlu transpoziciu smernice  Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2024/1275 z 24. aprila
2024 o energetickej hospodarnosti  budov
(prepracované znenie).

TaZiskom je postupny prechod od budov s takmer
nulovou potrebou energie k budovam s nulovymi
emisiami, obnova existujuceho fondu budov,
rozsirenie energetickej certifikacie, digitalizacia
Udajov, podpora vyuzitia slnecnej energie a nové
poziadavky na nabijanie elektrickych vozidiel.
Novela meni tiez zakon ¢. 251/2012 Z. z. o
energetike a zakon €. 246/2015 Z. z. o spravcoch
bytovych domov.

V ¢lanku sa sUstred'ujeme na zmeny podstatné pre
vlastnikov rodinnych a bytovych domoyv,
vlastnikov a prevadzkovatelov nebytovych
budov, investorov, developerov, projektantov,
prenajimatelov, ndjomcov a spravcov bytovych
domov.

2, l;lCEL NOVELY A ZMENA KONCEPCIE PRAVNEJ
UPRAVY

Doteraj$ia pravna Uprava vychadzala najma zo
smernice 2010/31/EU a suUstredovala sa na
znizovanie energetickej narocnosti, energetické
certifikaty a postupné dosiahnutie Grovne budov s
takmer nulovou potrebou energie. Podla
vSeobecnej Casti dovodovej spravy novy eurdpsky
ramec na tieto vysledky nadvazuje, no sleduje
ambicidznejsi ciel: energeticky vysoko efektivny
a dekarbonizovany fond budov do roku 2050.

Novelizované ust. § 1 vyslovne rozsiruje predmet
zakona aj o zniZovanie emisii sklenikovych
plynov z budov a o zohladhovanie kvality
vnltorného prostredia, klimatickych a miestnych
podmienok i nakladovej efektivnosti. Ust. § 2 ods.
1 obsahuje nové opatrenia, medzi nimi (i)
vypocet potencialu globalneho oteplovania pocas
zivotného cyklu budov, (ii) pasporty obnovy, (iii)
infrastruktiru  udrzatelnej mobility, (iv)
poziadavky na inteligentné budovy, (v) kvalitu
vnltorného prostredia a (vi) technickl pomoc a
finanéné opatrenia.

Nie vsetky tieto ciele sU bezprostredne
vymahatelnymi povinnostami kazdého vlastnika.

Treba rozliSovat individudlne povinnosti
ustanovené priamo v § 4, 8§ 5 a § 8 az 8d od
planovacich a strategickych uloh statu podla §
4b. Toto rozliSenie je zasadné napriklad pri
vyklade cielov znizovania spotreby energie v
bytovom fonde.

3. NOVE POJMY - JEDNOTKA BUDOVY, HLBKOVA
OBNOVA A BUDOVA S NULOVYMI EMISIAMI

Zakon v § 2 ods. 4 zavadza pojem jednotka
budovy: ide o cast budovy, poschodie alebo byt
navrhnuty alebo upraveny na samostatné uzivanie.
Nahradza sa tym doteraz pouzivané oznacenie
»,samostatne uzivana cast budovy“. RozSirenie
metodiky a energetickej certifikacie na jednotky
budov ma vyznam najma pri bytoch, nebytovych
priestoroch a uzatvarani alebo predlzovani
najomnych vztahov.

Podla novelizovaného § 2 ods. 9 je hibkova obnova
budovy vyznamnou obnovou budovy a jej
technického zariadenia, ktora naraz alebo
postupnymi krokmi zmeni budovu alebo jej
jednotku (i) do 31. decembra 2029 na budovu s
takmer nulovou potrebou energie, (ii) od 1.
januara 2030 na budovu s nulovymi emisiami.
Dovodova sprava vysvetluje zasadu prvoradosti
energetickej efektivnosti: spravidla sa ma najskor
zlepsovat’ tepelnotechnicka kvalita konstrukcii a
nasledne optimalizovat’ technické systémy a zdroje
energie.

KlGcovou novinkou je definicia budovy s nulovymi
emisiami v § 2 ods. 12. Taka budova ma velmi
vysokl energetickl hospodarnost, produkuje na
mieste nulové emisie uhlika z fosilnych paliv a
nulové alebo velmi nizke prevadzkové emisie
sklenikovych plynov. Jej maximalna potreba
primarnej energie musi byt najmenej o 10 % nizsia
nez predpisana hodnota pre budovu s takmer
nulovou potrebou energie. Energiu mozno podla §
2 ods. 13 zabezpecit' aj z obnovitelnych zdrojov v
blizkom okoli, od energetickej komunity, z
Géinného centralizovaného zasobovania teplom a
chladom alebo zo zdrojov s nulovym obsahom
uhlika.

Budova s nulovymi emisiami neznamena
automaticky budovu bez akéhokolvek pripojenia
na energeticka siet. § 2 ods. 14 pripusta pri
technickej alebo ekonomickej neuskutocnitelnosti
rieseni podla odseku 13 aj pokrytie potreby energie
inou energiou zo sUstavy. V praxi bude preto
rozhodujici navrh konkrétneho energetického
rieSenia, nielen samotné pouzitie fotovoltiky alebo
tepelného Cerpadla.
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4. NOVE ENERG,ETICKI:: TRIEDY A POVINNOSTI PRI
NOVOSTAVBACH

Doterajsi § 3 ods. 7 zaradoval budovy do
energetickych tried A az G. Nové znenie
ustanovuje triedy AO az F a § 3 ods. 8 odlisuje (i)
budovu s takmer nulovou potrebou energie v
triede A, (ii) budovu s nulovymi emisiami v triede
AO a (iii) osobitne vykonnu budovu v triede A0+,
ktora splia dalSie podmienky nizkej potreby
primarnej energie a na mieste rocne vyraba z
obnovitelnych zdrojov viac energie nez sama
potrebuje.

Najvyznamnejsou zmenou je § 4 ods. 2: nova
budova musi byt’ budovou s nulovymi emisiami (i)
od 1. januara 2028, ak ju vlastni verejny
subjekt, a (ii) od 1. januara 2030 v ostatnych
pripadoch. Nové budovy sa maju zaroven
navrhovat’ tak, aby optimalizovali potencial vyroby
energie zo slne¢ného Ziarenia a umoznovali budicu
instalaciu prislusnych zariadeni.

V porovnani s doterajSim rezimom novostavieb s
takmer nulovou potrebou energie ide o sprisnenie
cielovej energetickej a emisnej urovne, nie o
poziadavku okamzZite prestavat’ kazdy uz existujuci
rodinny dom. Pri planovani novych projektov s
realizaciou alebo uvedenim do uzivania v
dotknutych obdobiach treba preto vcas overit
energetické parametre navrhu a prechodné
pravidla podla prislusnych stavebnych predpisov.

5. VYZNAMNA OBNOVA EXISTUJUCICH BUDOV,
PROJEKTANTI A PAMIATKOVA OCHRANA

Podla doterajsicho § 4 ods. 1 sa minimalne
poziadavky mali pri vyznamnej obnove existujlcej
budovy splnit, ak to bolo technicky, funkéne a
ekonomicky uskutocnitelné. Novelizovany § 4 ods.
1 presnejsie viaze poziadavky na nakladovo
optimdlnu urovei a na obnovované stavebné
konstrukcie primerane rozsahu obnovy; vyslovne
uvadza, Ze tieto konkrétne poziadavky sa
nevztahuji na technické systémy budovy.
PoZiadavky na technické systémy vsak mozu
vyplyvat’ z inych ustanoveni.

V ust. § 4 ods. 7 a 8 sa aktualizuju povinnosti
projektanta. Projektova dokumentacia musi
obsahovat’ riesenie, ktorym sa dosiahnu minimalne
poziadavky na energeticki hospodarnost; pri
obnove obalovych konstrukcii sa maju navrhovat
parametre porovnatelné s novou budovou rovnakej
funkénosti, umiestnenia a kategoérie, ak je to
technicky, funkcne a ekonomicky
uskutocnitelné. Dovodova sprava zdoraznuje, ze
sa tym resSpektuje realny rozsah obnovy a
ekonomicky zivotny cyklus stavebnych prvkov.

Vyznamna zmena nastava pri  pamiatkovo
chranenych budovach. Doterajsi § 2 ods. 2 pism.
a) umoznoval ich Siroké vylucenie z postupov podla
zakona, ak by splnenie poziadaviek neprijatelne
zmenilo vzhlad. Novela ich uz nevylucuje
vSeobecnou vynimkou; podla § 4 ods. 3 sa vsak pri
obnove maju navrhovat’ iba také opatrenia,
ktoré neprijatelne nezmenia vzhlad ani
pamiatkovi hodnotu. Podla § 4b ods. 3 sa na
takéto budovy neuplatnia minimalne normy
energetickej hospodarnosti. Dovodova sprava tym
sleduje rovnovahu medzi Usporou energie a
ochranou architektonickych hodnot.

6. NARODNY PLAN OBNOVY - CO ZNAMENAJU
PERCENTUALNE CIELE

Doterajsia dlhodoba stratégia obnovy v § 4c sa
nahradza narodnym planom obnovy budov v § 4b.
Jeho Ulohou je urcit’ postup k vysoko energeticky
efektivnemu a dekarbonizovanému fondu bytovych
aj nebytovych budov do roku 2050. Obsahuje
analyzu stavu budov, investicnych potrieb,
energetickej chudoby, politik podpory a milniky na
roky 2030, 2040 a 2050.

Pre nebytové budovy § 4b ods. 2 pism. k)
ustanovuje prahové hodnoty odvodené od fondu k
1. januaru 2020 tak, aby sa do konca roku 2030
uplatnili na 16 % a do konca roku 2033 na 26 %
energeticky najhorSieho fondu nebytovych budov.
Ide o ramec minimalnych noriem, ktoré sa nasledne
uplatiuju v stlade so zakonom a vykonavacimi
pravidlami; povinnost’ vlastnika nebytovej budovy
je vyslovne formulovana v § 8 ods. 13, pricom pri
nepriaznivom posudeni nakladov a prinosov ma
vykonat’ aspon individualne opatrenia obnovy.

Pre bytové budovy § 4b ods. 2 pism. |) a m)
upravuje trajektoriu  znizovania priemernej
potreby primarnej energie fondu, okrem iného o
najmenej 16 % do roku 2030 a 0 20 aZ 22 % do roku
2035 v porovnani s rokom 2020, s dorazom na 43 %
energeticky najhorsich bytovych budov. Ide o
sektorové a planovacie ukazovatele, nie o
pravidlo, podla ktorého kazdy jednotlivy vlastnik
bytu ¢i rodinného domu musi do roku 2030
osobitne uSetrit 16 % energie. Rozsah
konkrétnych  povinnosti  vyplyva z dalsich
ustanoveni a z implementacnych opatreni.

7. ENERGETICKE CERTIFIKATY PRI PREDAJI,
NAJME A VO VEREJNYCH BUDOVACH

Doterajsi § 5 ods. 2 vyzadoval energeticku
certifikaciu najma pri predaji, prenajme novému
najomcovi, dokonceni novostavby alebo
vyznamnej obnovy a pri budovach s viac ako 250
m2 podlahovej plochy uzivanej organom verejnej
moci, ktoré verejnost cCasto  navstevuje.
Novelizovany § 5 ods. 2 pism. a) rozsiruje
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povinnost’ aj na predizenie najmu budovy alebo
jednotky budovy. Nové pism. b) sa vztahuje na
budovu, ktor( vlastni alebo uZiva verejny subjekt,
bez doterajsSieho obmedzenia na 250 m? a castu
navstevnost verejnosti.

Novela tiez umoznuje podla § 5 ods. 4 certifikaciu
jednotky budovy vychadzajucu z hodnotenia inej
jednotky s obdobnymi energetickymi vlastnostami
v tej istej budove. lde o prakticki moznost
napriklad pri porovnatelnych bytoch; neznamena
automaticky, Ze kazdy byt v dome ma bez d'alSieho
totoznu energetickl hospodarnost.

Podla nového § 8 ods. 2 pism. c) tretieho bodu ma
vlastnik predlozit energeticky certifikat na
nahliadnutie uchadzacovi o kupu alebo najom po
dokonceni novej budovy, vyznamnej obnove, pri
prenajme i pri predlzeni najmu. Tym sa posiliuje
informovanost zaujemcu eSte pred uzavretim
zmluvy. DoterajSie pravidla o odovzdani
certifikatu pri prevode a kopie pri prenajme, ako
aj o uvedeni energetického ukazovatela v
realitnom inzerate, treba nadalej posudzovat
spolu s upravenym § 8.

8. ELEKTRONICKE CERTIFIKATY, VYPOCET EMISIi
A PASPORT OBNOVY

Novela prinasa digitalny energeticky certifikat.
Podla § 7 ods. 1 ho opravnena osoba vydava na
zaklade obhliadky na mieste alebo v odévodnenych
pripadoch na zaklade virtualnej kontroly;
vlastnoruéné podpisy a peciatka sa nahradzaju
kvalifikovanymi elektronickymi podpismi. § 7 ods.

6  ustanovuje  vydavanie  prostrednictvom
centralnej evidencie. Podla osobitnej casti
dovodovej spravy moze virtualna kontrola

vychadzat' z projektovych a d'alSich podkladov a z
online overenia v spolupraci s vlastnikom; nejde o
lubovolné vystavovanie bez odborne podlozenych
udajov.

Obsah certifikatu sa rozsSiruje o potencial
globalneho oteplovania pocas Zivotného cyklu
budovy (§ 7 ods. 1 pism. l)): (i) od 1. januara 2028
pre nové budovy s celkovou podlahovou plochou
nad 1 000 m2 a (ii) od 1. januara 2030 pre vsetky
nové budovy. Tento ukazovatel sleduje ucinky
budovy pocas jej zivotného cyklu, nielen
prevadzkovu spotrebu. Konkrétnu metodiku
vypoctu ma ustanovit vykonavaci predpis.

Novy § 4c upravuje pasport obnovy budovy. Ide o
digitalny, individudlne prispdsobeny plan hibkovej
obnovy s navrhnutymi postupnymi krokmi. Kazdy
krok ma obsahovat’ (i) technologie a materialy, (ii)
odhad nakladov a casu, (iii) porovnanie s
minimalnymi energetickymi poziadavkami a (iv)
predpokladané znizenie emisii. Vyhotovuje ho
odborne sposobila osoba v spolupraci s vlastnikom

na zaklade obhliadky. Ust. § 4c ods. 4 vyslovne
stanovuje: ,Pasport obnovy budovy sa modze
vyhotovit’ dobrovolne.“ Ak sa vyhotovi sicasne s
certifikatom, nahradi odporucania na zlepsenie
energetickej hospodarnosti pripojené k certifikatu.

Vyznam pasportu v praxi spociva najma v
koordinacii postupnej obnovy, aby sa napriklad
neskor$ia vymena zdroja tepla nedostala do
rozporu s predchadzajicim zateplenim. Nejde o
nové vseobecné stavebné povolenie ani o povinny
dokument ku kazdému predaju nehnutelnosti.

9. DIGITALNA PLATFORMA A PRiSTUP K UDAJOM

Novy § 7a zakotvuje digitalnu platformu Gdajov o
energetickej hospodarnosti budov, ktora bude
slizit najma na evidenciu energetickych
certifikatov,  pasportov  obnovy, databazu
energetickych (Gdajov a ich spristupnovanie.
Ministerstvo dopravy SR zabezpecuje spravu a
prevadzkovanie informacného systému; pravna
Uprava pocita aj s automatizovanou vymenou
Udajov z verejnych registrov a inych zdrojov.

Podla § 9 ods. 3 pism. b) sa energetické certifikaty
a dalsie vybrané (daje spristupnuju vlastnikovi,
najomcovi, spravcovi a financnej institucii v
rozsahu budov v jej portféliu bezodplatne. Ini
ziadatelia mo6zu dostat vybrané sUhrnné a
anonymizované Udaje za Uhradu. V § 8 ods. 14
priblda povinnost vlastnika umoznit spravcovi
alebo najomcovi pristup k Gdajom v informacnom
systéme, ak ma taky pristup zriadeny.

Pre realitné transakcie, spravu budov a
financovanie obnovy ide o posilnenie dostupnosti
overitelnych (dajov. Nie je tym vsak zalozené
neobmedzené verejné pravo kazdého nahliadat’ do
Uplnych technickych alebo osobnych (dajov
konkrétnej nehnutelnosti.

10. VYUZITIE SLNECNEJ ENERGIE - NOVA
KONKRETNA POVINNOST VLASTNIKOV

Novy § 8d po prvy raz systematicky ustanovuje,
kedy ma vlastnik vykonat" opatrenia na
zavedenie zariadeni vyuzivajucich slne¢nu
energiu. Podmienkou je vzdy technicka, funkéna
a ekonomicka uskutocnitelnost’. Povinnost' sa
zavadza postupne a podla typu budovy:

(i) od 1. januara 2027 pre nové budovy vo
vlastnictve verejnych subjektov a nové
nebytové budovy s celkovou podlahovou
plochou nad 250 mz?;

(ii) do 31. decembra 2027 pre existujlce
budovy vo vlastnictve verejnych subjektov
nad 2 000 m2;
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(iii) od 1. januara 2028 pre vyznamne
obnovované existujice nebytové budovy
nad 500 m?2 a dalSie zakonom urcené
pripady obnovy, obnovy strechy alebo
technického systému;

(iv) do 31. decembra 2028 pre existujlce
budovy vo vlastnictve verejnych subjektov
nad 750 m2;

v) od 1. januara 2030 pre nové bytové
budovy a nové zastresené parkoviska pre
viac ako dve autd v bezprostrednom
susedstve budovy;

(vi) do 31. decembra 2030 pre existujlce
budovy vo vlastnictve verejnych subjektov
nad 250 m2.

Podla § 8d ods. 2 sa tato povinnost neuplatni, ak
by zariadenie narusilo konstrukénd integritu
budovy, tepeln( ochranu plochej strechy alebo
technické riesenie Sikmej Ci zelenej strechy.
Dovodova sprava vysvetluje, Ze cielom je
nakladovo efektivne  vyuzivanie  solarneho
potencialu bez zhorSenia zakladnych funkcénych
vlastnosti stavby.

Novela neustanovuje vSeobecni povinnost’
kazdému vlastnikovi existujuceho rodinného
domu namontovat’ fotovoltické panely do roku
2030. Pri konkrétnom projekte treba najprv urdit,
¢i patri medzi kategorie § 8d, posudit technické
podmienky a rozliSovat medzi poziadavkou
pripravit novostavbu na budlce zariadenia a
povinnostou zariadenia skutocne zaviest.

11. NABIJACIE BODY A BICYKLOVE PARKOVANIE
V NEBYTOVYCH BUDOVACH

Doterajsi § 8a vyzadoval pri novych a vyznamne
obnovovanych nebytovych budovach viac ako
desat’ parkovacich miest, najmenej jednu
nabijaciu stanicu a pripravu vedenia pre cast
miest. Novy § 8a ods. 1 sprisnuje prah na viac ako
pat’ parkovacich miest: vyzaduje (i) najmenej
jeden nabijaci bod na kazdych pat’ parkovacich
miest, (ii) kabelaz pre najmenej 50 % miest a
pripravu rozvodov pre ostatné a (iii) bicyklové
parkovanie podla percenta uzivatelskej kapacity
vratane miest pre vacsie bicykle.

DalSie ustanovenia rieSia existujice nebytové
budovy s viac ako 20 parkovacimi miestami (§ 8a
ods. 4), kde od 1. januara 2027 plati alternativa
jedného nabijacieho bodu na kazdych desat’ miest
alebo vedenia pre najmenej polovicu parkovacich
miest. Pri niektorych uz obnovenych budovach je
odklad do 1. januara 2029 (§ 8a ods. 5). Budovy
vlastnené alebo uzivané verejnymi subjektmi maju

od 1. januara 2033 osobitn( poziadavku kabelaze
pre polovicu miest (§ 8a ods. 6).

Prisnejsie pravidlo plati pre nové
administrativne budovy a administrativhe
budovy po vyznamnej obnove s viac ako piatimi
miestami: podla § 8a ods. 7 musi pripadat’ aspon
jeden nabijaci bod na kazdé dve parkovacie
miesta. Uvedené poziadavky sa viazu na vnutorné
parkoviskd a za zakonnych podmienok aj na
parkoviskd v bezprostrednom susedstve budovy;
nemozno ich bez dalsSieho rozsirovat na lubovolné
cudzie parkovisko.

12. BYTOVE BUDOVY, PRIPRAVA NA
ELEKTROMOBILITU A DOLEZITE VYNIMKY

Zatial ¢o doterajsi § 8a ods. 2 viazal povinnosti pri
bytovych budovach na viac ako desat’ parkovacich
miest, novy § 8b ich pri novych a vyznamne
obnovovanych bytovych budovach viaZze na viac
ako tri miesta. Vyzaduje (i) kabelaz pre najmenej
polovicu miest a rozvodovd pripravu pre
zostavajlce miesta a (ii) aspon dve miesta pre
bicykle na jednu bytovu jednotku. Nova bytova
budova s viac ako tromi parkovacimi miestami musi
mat’ podla § 8b ods. 2 aj najmenej jeden nabijaci
bod.

Podla § 8c ods. 5 sa vsak prislusné poziadavky
neuplatnia na budovu, pri ktorej bola Ziadost o
rozhodnutie o stavebnom zamere alebo o zmene
stavby podana pred 31. decembrom 2026. Osobitna
nakladova vynimka sa vztahuje aj na urcité
vyznamné obnovy, ak naklady na nabijaciu
infrastrukturu prekrocia 10 % celkovych nakladov
obnovy.

Pri vyznamnej obnove, ak sa dve bicyklové miesta
na byt nedaju technicky zabezpecit, postacuje
technicky uskutocnitelny pocet (§ 8b ods. 5). Podla
§ 8c musia byt nabijacie body schopné
inteligentného nabijania a v uréenych pripadoch
obojsmerného nabijania. Vazne objektivne
prekazky nezavinené vlastnikom, napriklad
prevadzkovatelom potvrdena nedostatoéna
kapacita distribucnej slstavy alebo neprimerany
zasah do prav tretej osoby, umoznuju splnit
povinnost’ aspon pripravou umoznujucou naslednd
instalaciu bez novych vykopov.

Z praktického hladiska treba preverit’ aj vynimky
podla § 8c: (i) pri vyznamnej obnove sa vybrané
poziadavky na nabijacie body a vedenie
neuplatnia, ak ich naklady presiahnu 10 %
celkovych nakladov na vyznamnu obnovu, (ii)
vybrané povinnosti sa neuplatnia, ak bola Ziadost
o rozhodnutie o stavebnom zamere alebo o zmene
stavby podana pred 31. decembrom 2026, a (iii)
inStalacia v existujucej budove nesmie znizit
protipoziarnu  bezpecnost. Pri  rekonstrukcii
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bytového domu treba preto preverit stav
vlastnictva parkoviska, elektricki  kapacitu,
poziarne riesenie a datum podania prislusnej
Ziadosti.

13. KVALITA VNUTORNEHO PROSTREDIA A
INTELIGENTNE TECHNICKE SYSTEMY

Podla nového § 4 ods. 4 ma byt nova budova
vybavena samoregulaénymi zariadeniami na
individualnu regulaciu teploty v kazdej miestnosti
a pri vyznamnej obnove existujlcej budovy sa ich
instalacia vyzaduje, ak je to technicky a
ekonomicky uskutocnitelné. Obdobné povinnosti
existovali uz v § 8 ods. 7 a 8; ide teda skor o ich
spresnenie a systematické zosUladenie nez o
absolitne novu povinnost pri kazdej malej
rekonstrukcii.

Nové a vyznamne obnovené nebytové budovy s
nulovymi emisiami maji podla § 4 ods. 5 a § 8 ods.
11 zabezpecovat meracie a riadiace zariadenia na
monitorovanie a regulaciu kvality vnutorného
vzduchu. Pri uz existujlcich budovach sa prihliada
aj na technicki a ekonomick( uskutocnitelnost'.
Podla § 8 ods. 12 pribuda pre nebytové budovy
povinnost’ automatického ovladania
zabudovaného osvetlenia, pokial je to technicky
a ekonomicky uskutocnitelné: (i) do 31. decembra
2027 pri ucinnom menovitom vykone technického
systému nad 290 kW a (ii) do 31. decembra 2029
nad 70 kW.

Zamerom podla dovodovej spravy je zniZovat
spotrebu energie bez zhorSovania zdravého
vnUtorného prostredia a vyuzZivat technologie,
ktoré prisposobuji  prevadzku budovy jej
uzivatelom. Pri velkych administrativhych a
obchodnych budovach to znamena potrebu
preverit’ existujlce systémy riadenia vykurovania,
vetrania, chladenia a osvetlenia.

14. PODPORA OBNOVY, KOTLY NA FOSILNE
PALIVA A NOVY DOTACNY REZIM

Novela meni pravidla statnej podpory. Nové § 9a az
9c umoznuju poskytovat’ dotacie na (i) vyskum a
vyvoj v oblasti energetickej hospodarnosti, (ii)
zvysovanie energetickej hospodarnosti budov a (iii)
podporu novych budov s nulovymi emisiami.
Dotacia moze dosiahnut’ az 100 % ekonomicky
opravnenych nakladov, ale na jej poskytnutie nie
je pravny narok (8§ 9a ods. 2 a 3). Podanie Ziadosti
zavisi od vyhlasenia vyzvy a jej kritérii; pri podpore
podla § 9a ods. 1 pism. b) a c¢) je Ziadatelom
vlastnik podporovanej budovy.

Oproti doterajSiemu rezimu osobitného prispevku
na zateplenie rodinného domu a prispevku na
rodinny dom podla § 9ca az 9g novela tieto
ustanovenia vypUsta a zaroven rusi vyhlasku c.

107/2019 Z. z. Namiesto automatického
pokracovania dovtedajsich podmienok prispevkov
tak treba sledovat nové dotacné vyzvy, ich
adresatov, terminy, podmienky a rozpoctové
krytie. Zo samotného zakona nevznika
vlastnikovi domu narok na konkrétnu dotaciu ani
na jej maximalnu moznu vysku.

Novy § 12a ods. 1 zakazuje poskytovanie
financnych stimulov na instalaciu samostatne
stojacich kotlov na fosilne paliva, s vynimkou
zakonom uvedenych kotlov vybranych na investiciu
pred rokom 2025. Zakaz financovania nie je
totozny so vseobecnym zakazom prevadzkovania
vSetkych existujlcich plynovych ci inych fosilnych
kotlov. § 12a ods. 2 zaroven umozniuje na Ucely
podpory povazovat za hlbkov( obnovu aj obnovu so
znizenim potreby primarnej energie o aspon 60 %,
ak dosiahnutie nulovych emisii nie je technicky a
ekonomicky uskutocnitelné.

15. ZMENY V ZAKONE O ENERGETIKE A V
ZAKONE O SPRAVCOCH BYTOVYCH DOMOV

Novela doplfia aj zakon €&. 251/2012 Z. z. o
energetike. Podla jeho § 37 ods. 6 pism. ac) a ods.
14 sa rozsiruje poskytovanie Udajov Ministerstvu
dopravy SR potrebnych na plnenie jeho posobnosti
v oblasti energetickej hospodarnosti budov vratane
pristupu k idajom organizatora kratkodobého trhu
s elektrinou. Ide predovsetkym o informacnu
povinnost’ v energetickom sektore, nie o vSeobecnu
povinnost’ domacnosti zasielat’ Udaje ministerstvu.

Novela meni tiez zakon C. 246/2015 Z. z. o
spravcoch bytovych domov. Hlavna zmena sa tyka
preukazovania odbornej sposobilosti spravcov:
doterajsi akreditovany vzdelavaci program sa
terminologicky a procesne nahradza
neakreditovanym programom v certifikovanej
vzdelavacej institlcii podla zakona ¢. 292/2024 Z.
z. o vzdelavani dospelych. Dovodova sprava
uvadza, ze ide o =zosUladenie so systémom
profesijnych kvalifikacii a spresnenie rozsahu
dohladu ministerstva.

Prechodny § 22a zaroven uznava kvalifikaciu oséb,
ktoré do 31. decembra 2025 absolvovali
pozadovan( pripravu v akreditovanom programe,
ako aj kvalifikaciu osob, ktoré pred ucinnostou
novely absolvovali pripravu v neakreditovanom
programe v certifikovanej institacii. Spravcovia
bytovych domov by preto mali predovsetkym
skontrolovat, ¢i maju doklady zodpovedajlce
jednotlivym prechodnym kategoriam; novela
nevyzaduje bezvyhradne nové skolenie od vsetkych
doterajsich spravcov.

16. KONTROLA, SANKCIE, PRECHODNE PRAVIDLA
A UCINNOST
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Novelizovany § 11 ods. 3 pism. a) prvy bod
odkazuje na porusenia povinnosti vlastnika podla §
8 ods. 3 az 14. Rozsirenim odkazov sa teda aj nové
povinnosti v tomto rozsahu zaclenuju do rezimu
spravnych deliktov. Pri posudzovani rizika sankcie
treba vzdy identifikovat’ konkrétnu povinnost, jej
adresata a zakonné vynimky; samotné nesplnenie
celospoloc¢enského ciela narodného planu
neznamena automaticky priestupok kazdého
vlastnika bytu.

Pre doterajsie papierové energetické certifikaty
ustanovuje § 14af zachovanie platnosti az do jej
uplynutia alebo do nahradenia elektronickym
certifikitom. Od 1. januara 2027 mozno pri
prevode nehnutelnosti  povinnost  odovzdat
certifikat splnit bud’ odovzdanim listiny, alebo
spristupnenim z centralnej evidencie. Nie je teda
potrebné len z dovodu nastupu digitalneho systému
nechat bez dalSieho vystavit novy certifikat.

U¢innost’ novely je stanovena na 1. januara
2027. Niektoré konkrétne vecné povinnosti vSak
maju vlastné postupné terminy v rokoch 2027 az
2033.

Rok 2027: od 1. januara 2027 sa poziadavky na
vyuzitie slne¢nej energie tykajlu novych budov vo
vlastnictve verejnych subjektov a novych
nebytovych budov s celkovou podlahovou plochou
nad 250 m2 (§ 8d ods. 1 pism. a)). Nebytové budovy
s viac ako 20 parkovacimi miestami maju od tohto
dia splhat poziadavky na nabijacie body alebo
kablovu pripravu a parkovanie bicyklov (§ 8a ods.
4). Do 31. decembra 2027 musia mat urcené
nebytové budovy s Gcinnym menovitym vykonom
technického systému nad 290 kW automatické
ovladanie zabudovaného osvetlenia (§ 8 ods. 12
pism. a)); do toho istého datumu sa solarne
opatrenia vztahuju aj na existujuce budovy
verejnych subjektov s plochou nad 2 000 m2 (§ 8d
ods. 1 pism. b)).

Rok 2028: od 1. januara 2028 sa pri novych
budovach vo vlastnictve verejného subjektu
uplatni standard budovy s nulovymi emisiami (§ 4
ods. 2 pism. a)). Od rovnakého datumu musi
energeticky certifikat novej budovy nad 1 000 m?
obsahovat Udaj o potenciali  globalneho
oteplovania pocas zivotného cyklu (§ 7 ods. 1 pism.
l)). Solarne poziadavky sa rozSiria na zakonom
vymedzené obnovy nebytovych budov a povolované
zasahy (8 8d ods. 1 pism. c)); do 31. decembra 2028
sa tykaju aj existujucich budov verejnych
subjektov nad 750 m2 (§ 8d ods. 1 pism. d)).

Rok 2029: od 1. januara 2029 sa poziadavky podla
§ 8a ods. 4 uplatnia aj na nebytové budovy, ktoré
presli vyznamnou obnovou pocas dvoch rokov pred
28. majom 2024 (8 8a ods. 5). Do 31. decembra
2029 musia nebytové budovy s G¢innym menovitym

vykonom technického systému nad 70 kW
zabezpecit automatické ovladanie zabudovaného
osvetlenia, ak je to technicky a ekonomicky
uskutocnitelné (§ 8 ods. 12 pism. b)).

Rok 2030: od 1. januara 2030 sa Standard
nulovych emisii vyzaduje pri novych budovach
vSeobecne (§ 4 ods. 2 pism. b)) a Udaj o potenciali
globalneho oteplovania sa rozsiri na energetické
certifikaty vsetkych novych budov (§ 7 ods. 1 pism.
l)). Solarne poziadavky sa od tohto datumu
vztahuju na nové bytové budovy a nové zastresené
parkoviska pre viac ako dve auta v bezprostrednom
susedstve budovy (§ 8d ods. 1 pism. e)); do 31.
decembra 2030 ich musia za zakonnych podmienok
splnit’ aj existujlce budovy verejnych subjektov
nad 250 m2 (§ 8d ods. 1 pism. f)).

Rok 2033: od 1. januara 2033 musi mat’ nebytova
budova vo vlastnictve alebo uzivani verejného
subjektu instalovant kabeldZ najmenej pre 50 %
parkovacich miest pre auta (§ 8a ods. 6). Ide o
osobitnl poziadavku, ktord netreba zamienat s
pravidlami platnymi uz od roku 2027 pre budovy s
viac ako 20 parkovacimi miestami.

17. PRAKTICKE DOSLEDKY PRE OBCANOV,
VLASTNIKOV A PODNIKATELOV

Vlastnik existujuceho rodinného domu by mal
rozliSovat pripadnu vyznamni obnovu, energetickd
certifikaciu pri predaji ¢i najme a dobrovolny
pasport obnovy. Samotna novela mu automaticky
neprikazuje okamzité zateplenie domu ani
okamziti montaz solarneho =zariadenia. Pri
postupnej obnove sa oplati vopred preverit
ekonomicku realizovatelnost’ opatreni a podmienky
pripadnych dotacnych vyziev.

Spolocenstvo vlastnikov a spravca bytového
domu by mali pri rozsiahlejsej obnove preverit
pocet parkovacich miest, prava k parkovisku,
nabijaciu infrastruktiru a miesta pre bicykle.
Potrebné je tiez zohladnit pred(Zenia najomnych
zmluyv, pristup najomcov k energetickym Udajom a
kvalifikaciu spravcu podla novely zakona C.
246/2015 Z. z.

Developer a projektant novej budovy by mali uz
pri priprave projektu preverit harmonogram budov
s nulovymi emisiami, vypocCty zivotného cyklu od
rokov 2028 a 2030, podmienky solarnych zariadeni,
regulaciu vnatorného prostredia a nové poziadavky
na nabijacie body. Odklad splnenia technickych
parametrov az do kolaudacie moze vytvorit
nakladné zmeny projektu.

Vlastnik obchodnej, administrativnej alebo inej
nebytovej budovy by mal preverit, ¢i sa nanho
vztahuju maximalne hodnoty energetickej
hospodarnosti, pravidla osvetlenia a kvality
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vnutorného vzduchu, terminy solarnych zariadeni a
nabijacich bodov. Prenajimatel a realitny
sprostredkovatel by mali osobitne zohladnit
energetické certifikaty pri novych i predlzovanych
najmoch. Financna institicia moze pri hodnoteni
portfolia vyuzivat rozSirené prava na pristup k
Gdajom.

Zakladnym zaverom je, Ze novela meni energetick(
hospodarnost’ z prevazne projektovo-certifikacnej
agendy na komplexny subor povinnosti,
investicnych rozhodnuti, energetického
planovania a digitalnej vymeny udajov. Skutocny
dopad na jednotlivi budovu zavisi od jej vyuzitia,
velkosti, vlastnika, stavu obnovy, datumu
prislusného konania a technickej ¢i ekonomickej
uskutocnitelnosti zakonom pozadovanych opatreni.

Publikované dna 31.10.2026.
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NOVELA ZAKONA O PREVENCII

KRIMINALITY A INEJ

PROTISPOLOCENSKEJ CINNOSTI

1. ABSTRAKT

Narodna rada Slovenskej republiky schvalila 23.
septembra 2026 novelu zakona ¢. 583/2008 Z. z.
o prevencii kriminality a inej protispoloc¢enskej
¢innosti (dalej len ,,novela® a “zakon”). Podla cl.
Il schvaleného znenia ma novela nadobudn(t
ucinnost’ 1. januara 2027. Jej Ustrednou zmenou
je zavedenie Statnej akreditacie subjektov
realizujucich preventivne programy, ktora ma
slizit na preverenie ich odbornosti, kvality a
sposobilosti. Novela zaroven meni podmienky
statnych dotacii, upravuje koordinaciu prevencie
na regionalnej drovni a spresiuje spracUvanie
osobnych udajov.

Zmeny sa dotknU najma obdéianskych zdruZeni,
neziskovych organizacii, nadacii, fyzickych osob
a podnikatelov, ktori organizuju preventivne
programy, ako aj obci, okresnych uradov, 3kol,
odbornikov v oblasti prevencie a obeti
kriminality. V clanku porovnavame doterajsie
znenie zakona s konec¢nym schvalenym textom a
vysvetlujeme jeho praktické nasledky podla
vSeobecnej a osobitnej Casti dovodovej spravy.
Osobitne upozorinujeme na ustanovenia zmenené
pocas parlamentného prerokovania.

2. CO UPRAVUJE ZAKON O PREVENCII
KRIMINALITY A PRECO JE DOLEZITY
Zakon ¢. 583/2008 Z. z. upravuje organizaciu a
poésobnost’ organov  verejnej moci  pri
predchadzani kriminalite a inej
protispolocenskej ¢innosti, spolupracu medzi
Statom a d'alSimi subjektmi a poskytovanie dotacii
zo Statneho rozpoctu na prislusné projekty (§ 1).
Nie je to zakon, ktory by sam urcoval tresty za
jednotlivé trestné ciny; jeho predmetom su
predovsetkym  preventivne a koordinacné
opatrenia, pomoc pri znizovani rizik a pravidla
verejnej podpory.

Podla § 3 pism. b) sa kriminalitou rozumie konanie,
ktoré je trestnym cinom. Ina protispolo¢enska
¢innost’ zahrna priestupky, iné spravne delikty, ale
aj konanie, ktoré nie je takym deliktom a
negativne posobi na spoloCnost (§ 3 pism. c)).
Preto moze ist o programy namierené napriklad
proti podvodom, nasiliu, kybernetickym rizikam,
viktimizacii ¢i inym rizikovym javom, vzdy podla
konkrétneho zamerania projektu.

Zakon uz dnes v § 2 uvadza, ze kazdy je povinny
podla svojich mozZnosti a schopnosti konat’' tak,

aby predchadzal alebo zamedzil vzniku a Sireniu
kriminality a inej protispoloc¢enskej Cinnosti. Ide
0 vSeobecni normu vyjadrujicu spolocenski
zodpovednost, nie o zavedenie novej plosnej
registracnej alebo akreditacnej povinnosti pre
vsetkych obcanov. Zakon zaroven upravuje
informacné kancelarie Ministerstva vn(tra SR,
ktoré  poskytuju  obetiam  informacie a
sprostredkdvaji odborn pomoc (§ 7a).

3. CIEL NOVELY: PROFESIONALIZACIA, .
JEDNOTNE STANDARDY A TRANSPARENTNOST

Podla v3eobecnej casti dovodovej spravy sa
novela predklada s cielom profesionalizovat a

systematizovat’ preventivne cinnosti. Doterajsi
zakon  poznal  dotacné  mechanizmy a
institucionalne zabezpecenie prevencie,

neobsahoval vSak komplexné zdkonné pravidla
akreditacie realizatorov preventivnych
programov. Nové ustanovenia § 9a az § 9i maju
vytvorit  jednotny postup pre posudzovanie
odbornosti, preverovanie realizatorov a nasledn(
kontrolu.

Dovodova sprava zdoraznuje dva prepojené ucely:
(i) odborna kvalita a porovnatelné Standardy
programov financovanych z verejnych zdrojov a (ii)
transparentné a ucelné vyuzitie Statnych dotacii.
DalSimi cielmi sG lepsi tok Udajov o kriminalite
medzi Statnymi organmi a Ucinnejsia koordinacia
narodnych a regionalnych opatreni. Ide teda o
SirSiu  reformu  organizovania a financovania
prevencie, nie iba o technické doplnenie nového
administrativneho osvedcenia.

4. PREVENTIVNY PROGRAM A AKREDITOVANY
SUBJEKT - NOVE ZAKONNE POJMY

Novela dopifa § 3 o pismena d) az f). Subjektom
preventivneho programu je osoba, ktora
preventivny program realizuje. Preventivhym
programom je program poskytovania vzdelavacich
alebo informacnych aktivit v oblasti prevencie
kriminality, ktory prihliada predovsetkym na
priority Stratégie prevencie kriminality a inej
protispoloéenskej  cinnosti v  Slovenskej
republike.  Akreditovanym  subjektom je
realizator programu, ktorému Ministerstvo vnutra
SR rozhodnutim udelilo akreditaciu.

Schvalené znenie zamerne hovori o akreditacii
subjektov realizujucich preventivne programy,
nie o samostatnej akreditacii programov bez
ohladu na ich realizatorov. Program, jeho obsah,
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adresati a projektova dokumentacia zostavaju
sUcast'ou posudzovania, ale rozhodnutie sa viaze na
konkrétny subjekt. Toto spresnenie prijali poslanci
v parlamentnom prerokovani a je dolezité
napriklad pri zmene osoby realizatora alebo pri
zaniku pravnickej osoby.

Zaroven sa z § 3 pism. a) vypusta Cast nadbytocnej
definicie prevencie kriminality. Podla osobitnej
dévodovej spravy ide o zosluladenie terminologie so
samostatnym zakonnym pojmom inej
protispolocenskej c¢innosti; nejde o zuzenie celej
pOsobnosti zakona iba na trestné cCiny.

5. AKREDITACIA JE DOBROVOLNA PRI
REALIZACII, ALE POTREBNA PRI DOTACII

Novy § 9a ods. 1 oznacuje akreditaciu za Statne
overenie sposobilosti subjektu preventivneho
programu realizovat  preventivny  program.
Ustanovenie § 9a ods. 2 zaroven vyslovne
stanovuje: ,,Akreditacia nie je podmienkou na
realizaciu preventivheho programu.“ Naproti
tomu podla § 9a ods. 4 je akreditacia podmienkou
na ziskanie dotacie na preventivnhy program
podla tohto zakona.

V praxi preto treba rozliSovat’ (i) organizovanie
preventivnych prednasok alebo inych aktivit bez
statnej dotacie podla zakona ¢. 583/2008 Z. z.,
na ktoré zakon vseobecne akreditaciu nevyzaduje,
a (ii) Ziadost o dotaciu na takyto preventivny
program z dotacného rezimu predmetného
zakona, kde je akreditacia relevantnou zakonnou
podmienkou. Z novely nemozno vyvodzovat, Ze bez
tejto akreditacie by organizacia nesmela
poskytovat  akékolvek  vzdelavanie  alebo
prevenciu. Rozhodujlce mo6zu byt aj osobitné
predpisy upravujlce konkrétnu ¢innost'.

Z akreditacného rezimu podla § 9a ods. 3 su vynaté
organy Statnej spravy a obce, ktoré realizuju
preventivny program podla zakona. V povodnom
vladnom navrhu bola vynimka formulovana pre
obecnu policiu; schvaleny text ju viaze na obec ako
pravnickli  osobu. Vynimka z akreditacie
neznamena automaticky narok obce na dotaciu,
pretoze aj pri nej zostavaju pouzitelné ostatné
podmienky dotacného mechanizmu.

Na uveden( vynimku je potrebné nazerat podla
pravnej identity skutoéného realizatora. Vyssi
Uzemny celok nie je v § 9a ods. 3 vyslovne uvedeny
a samostatna pravnicka osoba zriadena obcou,
napriklad sSkola ¢i Skolské zariadenie, sa nestava
obcou len preto, ze obec je jej zriad'ovatelom. Pri
konkrétnom projekte preto treba preverit, kto je
ziadatelom a realizatorom. Zaroven podla
doterajsiecho § 11 ods. 4 pism. a) nemozno
poskytnit’ dotaciu Statnemu organu, Statnej
rozpoCtovej alebo prispevkovej organizacii ani

statnemu  UCelovému  fondu. Vynimka z
akreditacie preto sama osebe neznamena
opravnenie Cerpat’ dotaciu.

6. KTO MOZE ZiSKAT AKREDITACIU A €O SA
POSUDZUJE

Podla § 9b sa podmienky odlisuju podla pravnej
formy Ziadatela. Fyzicka osoba musi splnit
poziadavky bezUhonnosti a odbornej sposobilosti;
rovnaké poziadavky sa vztahuju aj na fyzické
osoby, ktoré zamestnava alebo bude zamestnavat
na vykonavanie preventivneho programu, vratane
0s0b posobiacich na inom zmluvnom zaklade.
Ziadatel navyse predklada projekt preventivneho
programu.

Ak Ziada pravnicka osoba, musi byt bezilhonna ona
sama a tiez jej statutarny organ alebo clenovia
Statutarneho  organu. Aspon jeden clen
Statutarneho organu musi byt odborne
sposobily; poziadavky bezihonnosti a odbornej
sposobilosti sa zaroven vztahuju na osoby, ktoré
budi program skutocne realizovat'. Ide o osobitne
vyznamny bod pre obcianske zdruzenia, neziskové
organizacie, nadacie alebo obchodné spolocnosti,
ktoré zabezpecCuju realizaciu prostrednictvom
externych lektorov.

Za bezlhonn( sa podla § 9b ods. 5 nepovazuje
osoba pravoplatne odsudena za umyselny trestny
¢in, ak odsudenie nebolo zahladené. Na
preukazanie bezlhonnosti sa vyuziva vypis z
registra trestov; ziadatel poskytne (daje potrebné
na jeho vyziadanie a Ministerstvo vnutra SR
komunikuje s Generalnou prokuratirou SR.
Nemozno preto zamienat zakonnu bezdhonnost’ s
Cestnym vyhlasenim organizatora, Ze vo¢i nemu nie
je vedené konanie.

7. ODBORNA SPOSOBILOST: STYRI ALTERNATIVY
VZDELANIA A PRAXE

Ustanovenie § 9b ods. 3 ustanovuje Styri
alternativne  sposoby splnenia  odbornej
sposobilosti: (i) Uplné stredné vseobecné alebo
odborné vzdelanie a aspon pat rokov praxe v
odbore, ktorého sa program tyka, (ii) vyssie
odborné vzdelanie a aspon Styri roky praxe, (iii)
vysokoskolské vzdelanie prvého alebo druhého
stupna a aspon tri roky praxe, alebo (iv) Uspesné
absolvovanie  akreditovaného  vzdelavacieho
programu ,Specialista prevencie kriminality a
inej protispolocenskej c¢innosti“ a aspon jeden
rok praxe v oblasti preventivnych programov.

V porovnani s doterajSou Upravou ide o nové
vyslovné kvalifikacné kritéria pre potreby tejto
akreditacie. Zakon nevyzaduje univerzalne
rovnaké vysokoskolské vzdelanie od kazdého
lektora; pripustné su rozlicné kombinacie
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vzdelania a praxe. Rozhodujlca bude aj vecna
suvislost’ praxe s odborom, ktorého sa konkrétny
preventivny program tyka.

Podla § 9b ods. 4 sa splnenie podmienok
preukazuje uradne osvedcenou képiou dokladu o
absolvovani stuadia, Zivotopisom a dokladmi o

praxi. Realizatori by preto mali pripravit
dokumentaciu aj k externym lektorom a
odbornikom, pokial sa na program vztahuju

poziadavky podla § 9b ods. 1 alebo 2.
8. OBSAH PROJEKTU A ZIADOSTI O AKREDITACIU

Podla § 9b ods. 6 sa v projekte preventivneho
programu uvadza (i) struény opis programu a
siCasného stavu rieSeného problému, (ii) ciele,
obsah, formy a metody realizacie a (iii) jeho
predpokladany prinos. Projekt ma prihliadat najma
na stratégiu prevencie kriminality a Standardy
preventivnych programov, ktoré Ministerstvo
vnutra SR vyda a zverejni na svojom webovom
sidle. Dovodova sprava tym sleduje odborné,
obsahovo preskimatelné posudzovanie programu,
nielen kontrolu formalnych nalezitosti.

Ziadost’ o akreditaciu podla § 9c musi obsahovat’
identifikacné Udaje fyzickej alebo pravnickej
osoby, Udaje o osobach podielajicich sa na
programe, nazov a zameranie programu, cas
realizacie, okruh adresatov a e-mailovy kontakt.
Prikladaju sa projekt, kvalifikacné doklady a udaje
na vyziadanie vypisov z registra trestov. Ak fyzickej
osobe nie je pridelené rodné cislo, schvalené
znenie vyslovne pripUsta iny identifikacny udaj.

Ministerstvo vnitra ma na svojom webovom sidle
zverejnit’ formular ziadosti. Konanie sa podla § 9d
ods. 1 =zacina doruc¢enim Uplnej pisomnej
Ziadosti. Z pohladu Ziadatela je preto podstatna
Uplnost’ dokumentacie hned’ pri podani: chybajlce
preukazanie praxe alebo nelplny projekt mozu
oddialit zaciatok konania podla osobitného
pravidla novely.

9. ROZHODOVANIE MINISTERSTVA A
HODNOTIACA KOMISIA

O udeleni akreditacie rozhoduje Ministerstvo
vnutra SR. Podla § 9d ods. 3 pri splneni zakonnych
podmienok vyda rozhodnutie o udeleni akreditacie;
v opactnom pripade Ziadost  zamietne.
Rozhodovanie sa  uskutoChuje na  navrh
hodnotiacej komisie, ktora ma pat’ clenov: dvoch
zastupcov ministerstva a troch odbornikov
posobiacich v oblasti prevencie kriminality (§ 9e
ods. 4). Clenovia komisie musia splRat pravidla
nestrannosti a nesmu byt v zakonom vymedzenych
vztahoch k ziadatelovi.

Novelizovany § 15 ods. 1 stanovuje, Ze na konanie
o udeleni, prediZzeni a zruseni akreditacie sa
pouzije spravny poriadok. Oproti doterajsSiemu
stavu, ked’ sa spravny poriadok na konania podla
zakona vo vseobecnosti nevztahoval, ide o
vyznamnl procesni zaruku pre Ziadatelov a
akreditované subjekty. Sucasne vsak treba
respektovat osobitné ustanovenie § 9e ods. 3:
proti rozhodnutiu o udeleni akreditacie sa
nemozno odvolat. Nemozno ho bez dalSieho
zamienat so vSeobecnym vyli¢enim vsetkych
opravnych  prostriedkov  proti  akémukolvek
rozhodnutiu vydanému v akreditacnhom konani.

10. PLATNOS'T' AKREDITACIE A POVINNOSTI JEJ
DRZITELA

Podla § 9e ods. 2 sa rozhodnutie vydava na cas
uvedeny v ziadosti, najviac na pat rokov.
Akreditaciu mozno na Ziadost pred(zit najviac o
dalSich pat rokov, a to aj opakovane; ziadost vsak
musi byt podana najneskor 90 dni pred uplynutim
platnosti. Ak je ziadost podana neskor, samotné
podanie nezachova akreditaciu po uplynuti jej
platnosti.  Organizatori  viaZzuci  preventivne
projekty na viacro¢né grantové vyzvy by mali
sledovat’ terminy uz vopred.

Akreditacia je neprevoditelna a neprechadza na
pravneho nastupcu (§ 9e ods. 5). Pri prevode
¢innosti na inl organizaciu, zliceni, pripadne
zaniku  pravnickej osoby preto nemozno
automaticky vychadzat z platnosti akreditacie
povodného subjektu. Oproti doterajSiemu stavu
zakon po prvy raz ustanovuje osobitny rezim
trvania a neprenosnosti tejto statnej akreditacie.

Akreditovany subjekt musi podla § 9f po cely cas
spifat’ podmienky udelenia akreditacie a do
6smich dni pisomne oznamit’ ministerstvu vsetky
zmeny rozhodujucich skuto¢nosti, najma zmeny
relevantné pre bezlhonnost', odbornost’ a zloZenie
realizacného timu. Z praktického hladiska sa
odporica zaviest vnutorni evidenciu platnosti
dokladov, lektorov a rozhodujlcich zmien.

11. ZANIK, ZRUSENIE AKREDITACIE A KONTROLA

Novy 8§ 9g rozliSuje zanik akreditacie priamo zo
zakona a zruSenie akreditacie rozhodnutim
ministerstva. Zanik nastava najma uplynutim doby
platnosti, za podmienok zakona aj pri Ziadosti o
pred(zenie podanej menej ako 90 dni pred
skoncenim platnosti, na Ziadost' subjektu ci jeho
smrtou alebo zanikom. Ministerstvo akreditaciu
zrusi, ak subjekt porusi povinnosti podla § 9f alebo
nesplni v uréenej lehote napravné opatrenia
ulozené po kontrole.

Ustanovenie § 9h =zavadza kontrolu trvania
akreditacnych  podmienok a  dodrziavania
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povinnosti zo strany Ministerstva vnltra SR.
Ministerstvo moOze ukladat opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov a prijimat a
vybavovat' st'aznosti na postup akreditovaného
subjektu. Z hladiska neziskovych organizacii a
dalSich realizatorov to znamena, Ze akreditacia
nebude iba jednorazovym ziskanim osvedcenia, ale
trvajucim regulovanym statusom podliehajucim
kontrole.

Zakon pri tejto akreditacnej Uprave nezavadza
samostatni vSeobecnu pokutu za kazdé
pochybenie. Zakladnymi vyslovne ustanovenymi
nasledkami sU napravné opatrenia a pri splneni
zakonnych podmienok strata akreditacie. Pripadné
dalsie nasledky pri  neopravnenom cerpani
verejnych prostriedkov mozu vyplynat z osobitnych
pravnych predpisov alebo dotacnej zmluvy.

12. VEREJNY REGISTER AKREDITOVANYCH
SUBJEKTOV

Zasadnou novinkou je register akreditovanych
subjektov preventivhych programov (8 9i).
Ministerstvo vnltra zapisuje subjekt do registra po
udeleni akreditacie; register sa vedie a zverejnuje
na webovom sidle ministerstva podla kompetencii
upravenych v § 5 a § 9i. Eviduju sa zakladné udaje
z rozhodnutia o akreditacii vratane identifikacie
realizatora, = zamerania  programu,  okruhu
adresatov, obdobia platnosti a e-mailového
kontaktu. Rodné priezvisko a rodné cislo fyzickej
osoby sa do zverejnovaného registra nezapisuju.

Pre Skoly, samospravy, firmy, rodicov aj
potencialnych donorov moze register
predstavovat prakticky zdroj na overenie, ¢i ma
konkrétny realizator akreditaciu a na aké
preventivne aktivity sa vztahuje. Zapis v registri
nie je univerzalnym dokladom kvality kazdej
¢innosti  organizacie; rozhodujici je obsah
rozhodnutia a jeho platnost.

13. ZMENY PRI STATNYCH DOTACIACH A
PODMIENKACH BEZUHONNOSTI

Doterajsi zakon umoznoval poskytovanie dotacii na
schvalené projekty prevencie kriminality bez
vSeobecnej akreditacnej podmienky tohto typu.
Nové § 9a ods. 4 a § 12 ods. 5 pism. e) zavadzaju
pre dotaciu na preventivny program podmienku
akreditacie a povinnost uviest informaciu o
udeleni akreditacie v ziadosti o dotaciu, ak jej
predmetom je takyto program. Akreditacia pritom
nenahradza dotacné konanie ani rozhodnutie o
schvaleni financovania.

Nad'alej zostavaju podstatné doterajsie pravidla §
11 ods. 1 az 3: dotaciu mozno poskytnut najviac
do 80 % predpokladanych vydavkov projektu,
ziadatel preukazuje aspon 20 % zdrojov mimo

Statneho rozpoctu a na projekt v jednom
rozpoctovom roku mozno dotaciu poskytnit len
raz. Na poskytnutie dotacie nie je pravny narok (8§
11 ods. 5). Tieto limity nie st novinkou novely, ale
zostavaju  rozhodujuce aj pri  planovani
akreditovaného projektu.

Novy § 11 ods. 4 pism. g) vyslovne dopliia medzi
prekazky poskytnutia dotacie stav, ked' Ziadatel
nie je bezuhonny. Zaroven sa v § 12 ods. 8
spresnuje posudzovanie bezdhonnosti osobitne na
Ucely dotacii. Osobitnda dbévodova sprava
vysvetluje, ze nové vyslovné pravidlo odmietnutia
dotacie doplia uz existujicu Upravu preukazovania
bezldhonnosti. Nejde preto o to, Ze by bezhonnost’
bola pred novelou pri dotaciach Uplne neznamou
podmienkou.

Pri priprave Ziadosti treba reSpektovat aj dalsie,
uz existujuce dotacné podmienky. Podla § 11 ods.
4 nemozno dotaciu poskytnt’ napriklad ziadatelovi
s nevysporiadanymi finanénymi vztahmi so Statnym
rozpoctom, relevantnymi  danovymi  alebo
poistnymi nedoplatkami, v zakonom uvedenych
insolvenénych situaciach alebo pri zakonom
vymedzenej pokute za nelegalne zamestnavanie.
Podla § 12 ods. 7 treba uctovnu zavierku za
predchadzajuce uctovné obdobie ulozit' do
registra Uctovnych zavierok najneskoér 15
pracovnych dni pred podanim Ziadosti, ak tam
este nie je uloZena. Ide o doterajsie pravidlo, nie
0 novu povinnost’ zavedenu touto novelou, ale jeho
nedodrzanie moze skomplikovat' podanie dotacnej
Ziadosti.

14. REGIONALNA PREVENCIA: KOORDINATOR,
KRAJSKA KOMISIA A SPOLOCNE STRETNUTIA

Novela vyslovne upravuje v § 8 ods. 2 zriadenie
funkcie krajského koordinatora pre prevenciu
kriminality a krajskej komisie pre prevenciu
kriminality okresnym Uradom v sidle kraja.
Funkcia krajského koordinatora existovala uz v
predchadzajlcej Gprave § 8 ods. 1 pism. a); nové
je predovietkym jej systematické zaradenie,
jasnejSie vyznaCené kompetencie a zakonny
ramec krajskej komisie, nie vznik Uplne neznamej
pozicie.

Podla § 8 ods. 3 koordinator zabezpecuje
regionalnu  sucinnost v  oblasti  prevencie
kriminality, okrem aktivit prevencie nasilia na
det'och, ktoré patria do samostatnej posobnosti
podla osobitnych predpisov. Ak je to nevyhnutné,
moze podla § 8 ods. 4 zorganizovat
multidisciplinarne stretnutie k individualnemu
pripadu za Gcasti organov verejnej moci a d'alSich
subjektov. Pozvany organ verejnej moci je povinny
zabezpecit UCast’ svojho zastupcu. Ucastnici sa
moZu oboznamovat’ s osobnymi Udajmi v zakonnom
rozsahu a viaze ich mlcanlivost.
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Predsedom krajskej komisie je prednosta
okresného uradu v sidle kraja a jej tajomnikom
krajsky koordinator (§ 8 ods. 5); dalSie pravidla
uré¢i Statdt schvalovany Radou vlady SR pre
prevenciu kriminality. Pre Skoly, pomahajlce
organizacie a samospravy moze tato Uprava ulahcit
spolupracu pri rieseni zlozitych pripadov.
Neznamena vsSak vSeobecné opravnenie
ktoréhokolvek ucastnika volne Sirit osobné
udaje alebo obchadzat’ osobitné rezimy ochrany
deti a obeti.

15. OSOBNE UDAJE: OBETE, OHROZENE OSOBY,
DETI A ZAKONNi ZASTUPCOVIA

Predchadzajici § 7 ods. 2 vyslovne vymedzoval
spracivanie osobnych Udajov ministerstvom vn(tra
predovsetkym o pachateloch a obetiach
kriminality. Novelizované znenie § 7 ods. 2 a 3
rozsiruje a presnejsSie rozdeluje kategérie
dotknutych os6b: (i) pachatelia, obete a osoby

ohrozené kriminalitou alebo inou
protispolocenskou cinnostou, (ii) osoby, ktoré
poziadali informacné kancelarie o ochranu,

podporu alebo pomoc, (iii) Ucastnici osvetovych
aktivit a kontaktné osoby spolupracujucich
subjektov a (iv) v osobitnom rozsahu maloleti do
15 rokov a ich zakonni zastupcovia.

Pri prvych dvoch skupinach zakon umoznuje
spracivat’ aj kontaktné a identifikacné udaje,
napriklad teleféonne dcislo, e-mailovi adresu a
podpis. O (castnikoch osvetovych aktivit a
kontaktnych osobach sa podla § 7 ods. 2 pism. b)
vedie uzsi rozsah - meno, priezvisko, podpis,
telefon a e-mail. Pri maloletych do 15 rokov § 7
ods. 3 upravuje osobitny rozsah identifikacnych a
kontaktnych udajov dietata a jeho zakonného
zastupcu. Udaje potrebné na akreditaciu sa
osobitne viazu na § 9c (§ 7 ods. 4).

Podla vseobecnej a osobitnej dovodovej spravy je
cielom presnejsi zakonny zaklad pre vykon
pomoci obetiam a akreditacnej agendy. Zakonné
opravnenie spraclvat’ a poskytovat' tieto Udaje sa
uplatiuje v sulade s osobitnymi predpismi o
ochrane osobnych udajov, s poziadavkou
nevyhnutnosti a primeranosti. Pre skoly, neziskové
organizacie a dalSich spolupracujucich partnerov
je dolezité, aby nezamienali opravnenia
ministerstva podla § 7 za automatické vseobecné
opravnenia kazdého realizatora programu.

16. STRATEGICKE RIADENIE A VYMENA
INFORMACIi MEDZI STATNYMI ORGANMI

Podla novely sa meni systém hodnotenia Stratégie
prevencie kriminality. Vlada ma schvalovat
suhrnnd hodnotiacu spravu za prislusné obdobie
stratégie (§ 5 ods. 1 pism. c)), zatial Co priebezné

hodnotenie je rozlisené ako ¢iastkova hodnotiaca
sprava. Riadenie a  kontrola  krajskych
koordinatorov sa vyslovne presiva do pdsobnosti
Ministerstva vnuatra SR (§ 7 ods. 1 pism. f)).

Ministerstva a dalSie dotknuté Ustredné organy
maju po novom podla § 6 ods. 1 pism. b) predkladat
Rade podklady o stave, vyvoji a dynamike
kriminality; vynimku z vybranych povinnosti § 6
ods. 1 pism. a) a b) ma Slovenska informacna
sluzba, ¢o dovodova sprava oddévodiuje osobitnym
charakterom spravodajskych informacii. Okresné
Urady v sidlach krajov maji podla § 8 ods. 1
kazdorocne predkladat podklady o pricinach,
vyvoji a opatreniach.

Pre obcana nejde o zavedenie novej individualnej
oznamovacej povinnosti. Praktickym ucelom je
kvalitnejsie planovanie programov na podklade
regionalnych udajov, lepsie rozliSovanie ucinnych
opatreni a efektivnejsia koordinacia organov, ktoré
uz prevenciu vykonavaju.

17. UCINNOST A PRAKTICKE ODPORUCANIA PRE
ADRESATOV NOVELY

Schvalena novela ma podla ¢l. Il nadobudnut’
ucinnost’ 1. januara 2027. K datumu pripravy
Clanku sa na parlamentnej stranke nachadza
schvalené znenie zakona v redakcnom stadiu; pred
publikovanim v Zbierke zakonov preto treba overit
definitivne Cislo vyhlaseného predpisu a pripadné
nasledné zmeny. V samotnom schvalenom texte
nie je osobitny prechodny rezim, ktory by
vSeobecne oslobodzoval existujlcich nestatnych
realizatorov od akreditacie pri ziskavani novych
dotacii na preventivne programy po Ucinnosti
novely.

Obcianske zdruzZenia, neziskové organizacie a
podnikatelia, ktori chcl Ziadat o dotaciu na
preventivny program, by mali v predstihu (i)
posudit, ¢i planovana aktivita splha definiciu
programu podla § 3, (ii) skontrolovat bezihonnost
a kvalifikaciu realizatorov aj Statutarov, (iii)
pripravit projekt a preukazanie odbornej praxe,
(iv) sledovat formular a Standardy zverejnené
ministerstvom a (v) nezabudn(t na samostatné
podmienky  dotacnej vyzvy a  povinné
spolufinancovanie.

Obce a organy Statnej spravy by mali odlisit
vlastni vynimku z akreditacného rezimu od
pravidiel schvalovania dotacii a preverit moznosti
spoluprace s krajskymi koordinatormi. Skoly,
rodic¢ia a potencialni Ucastnici programov bud
moct vyuzivat register na kontrolu platnosti

akreditacie. Informacné kancelarie a
spolupracujuce subjekty musia pri vymene Udajov
venovat  pozornost  zakonnému  Gcelu a

nevyhnutnému rozsahu spractvania.
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Novela nezakazuje neakreditované preventivne
aktivity. Pri programoch podporovanych podla
tohto zakona vsak vyzaduje overitelni odbornost’,
zodpovednost’ realizatora a trvalé dodrziavanie
akreditacnych podmienok.

Publikované dna 31.10.2026.
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PRAVNY RAMEC

ZAVADZANIA A

VYUZIVANIA

AUTOMATIZOVANYCH VOZIDIEL A NAJNOVSIE ZMENY

1. ABSTRAKT

Zakon ¢. 248/2026 Z. z., schvaleny Narodnou
radou Slovenskej republiky 16. septembra 2026 a
vyhlaseny 9. oktobra 2026, rozsiruje pravne
podmienky zavadzania a vyuzivania
automatizovanych vozidiel. S ucinnost'ou od 1.
decembra 2026 meni zakon ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke, zakon ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej
doprave a zakon ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke
vozidiel v cestnej premavke.

Nova pravna Uprava vytvara najma licenciu
prevadzkovatela plne automatizovaného
vozidla, osobitné schvalovanie  komercnej
prevadzky, pravidla riadiacich centier a operatorov
dohladu, povinnosti pri zazname prevadzkovych
GUdajov a pri oznamovani bezpecnostnych
incidentov. Tento clanok vsak presahuje ramec
samotnej novely: vysvetluje aj uz existujuce
vnltrostatne a eurdpske predpisy o typovom
schvalovani, cestnej premavke, zodpovednosti za
skodu, poisteni a ochrane osobnych Udajov.

Zakladné upozornenie pre prax: technicky
sposobilé alebo typovo schvalené automatizované
vozidlo eSte nema automaticky opravnenie
poskytovat komeréni dopravu bez vodi¢a na
lubovolnej ceste. Rozhodujlce je sucasné splnenie
viacerych samostatnych pravnych podmienok.

2. CO JE AUTOMATIZOVANE A PLNE
AUTOMATIZOVANE VOZIDLO

Pojem ,autonomne vozidlo“ sa v beznej
komunikacii casto pouziva pre vozidla vybavené

najréznejSimi asistenénymi systémami. Pravne
vsak treba rozliSovat medzi (i) pomocnymi
systémami  vodi¢a, (ii) automatizovanym

vozidlom, pri ktorom sa v urcitych situaciach
ocCakava alebo vyzaduje zasah vodica, a (iii) plne
automatizovanym vozidlom, ktoré je navrhnuté
na samostatni jazdu bez dohladu vodic¢a v
samotnom vozidle.

Tieto kategoérie maju zaklad najma v § 2 ods. 2
zakona ¢. 106/2018 Z. z. a v Cl. 3 bodoch 21 a 22
nariadenia (EU) 2019/2144. Oznacenie Urovne
automatizacie podla technickej klasifikacie SAE
moze pomahat pri vysvetlovani technologie,
nenahradza vsak legalne definicie ani prislusné
spravne povolenia.

Pre konkrétne vozidlo je rozhodujuca aj tzv.
operacna oblast’ pouzitia (angl. operational
design domain, ODD): suhrn geografickych,

cestnych, casovych, poveternostnych a dalSich
podmienok, pre ktoré bol automatizovany systém
navrhnuty a schvaleny. Napriklad vozidlo schvalené
na prevadzku na presne urCenom Uzemi za
priaznivého pocasia nie je tym opravnené jazdit
bez obmedzenia v celom state.

3. VIACVRSTVOVY PRAVNY RAMEC A
ROZDELENIE KOMPETENCI

Pravna regulacia automatizovanej mobility nie je
obsiahnuta v jednom zakone. Tvoria ju
predovsetkym (i) predpisy Europskej Unie o
bezpecnosti a schvalovani vozidiel, (ii) zakon ¢.
106/2018 Z. z. o ich technickej sposobilosti,
skisobnej prevadzke a novo aj o licencii
prevadzkovatela, (iii) zakon ¢. 8/2009 Z. z. o
spravani Ucastnikov cestnej premavky, (iv) zakon
€. 56/2012 Z. z. o podnikani v cestnej doprave, (v)
predpisy o zodpovednosti za Skodu a poisteni a (vi)
pravidldA ochrany Udajov a kybernetickej
bezpecnosti.

Zjednodusene: schvalenie typu vozidla posudzuje
technické vlastnosti a bezpecnost vyrobku;
povolenie skusSobnej prevadzky umoznuje
zakonom regulované skdsanie; licencia
prevadzkovatela urcuje sposobilost’ a povinnosti
subjektu;  schvalenie prevadzky stanovuje
konkrétne podmienky nasadenia; pri platenych
prepravnych sluzbach pristupuju este poziadavky
zakona o cestnej doprave. Kazdy z tychto krokov
plni inu funkciu.

Vyznamn( Ulohu ma Ministerstvo dopravy SR ako
typovy schvalovaci organ a podla novely aj organ
rozhodujlci o novej licencii a schvaleni prevadzky.
Pri bezpecnosti konkrétnych tras sa uplatnujd
zavazné stanoviska prislusného organu Policajného
zboru a pri urcenych komunikaciach aj stanoviska
ich spravcov a dotknutych obci.

4. PRAVO EUROPSKEJ UNIE A TECHNICKE
SCHVALOVANIE

Zakladnym vseobecnym predpisom typového
schvalovania motorovych vozidiel je nariadenie
(EU) 2018/858. Okrem 3tandardného systému
typového schvalenia upravuje aj mechanizmy pre
nové technolégie a vynimky, ako aj osobitné
postupy pre mensie série vozidiel (porov. jeho cl.
39 a 41). Ziskanie urcitého druhu technického
schvalenia samo osebe neznamend opravnenie
vykonavat’ bezobsluzni komercnu dopravu.
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Nariadenie (EU) 2019/2144 stanovuje poziadavky
na vseobecnu bezpecnost vozidiel a zahrna aj
automatizované a plne automatizované vozidla.
Podrobné jednotné postupy a technické
Specifikacie pre typové schvalovanie ich
automatizovanych systémov riadenia upravuje
vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2022/1426,
v roku 2026 zmenené nariadenim (EU) 2026/481.
PravidlA sa tykaji najmda  konstrukcnej
bezpecnosti, vykonu riadiaceho systému, zvladania
rizikovych situacii a posudzovania technickych
podkladov.

Pri vyrobe, aktualizaciach softvéru a bezpecnosti
elektronickych systémov majd vyznam aj prislusné
medzinarodné technické pravidla OSN/EHK, najma
pre  systémy  automatizovaného  riadenia,
kyberneticki bezpecnost a spravu softvérovych
aktualizacii. Konkrétna pouzitelnost poziadaviek
zavisi od kategorie vozidla, systému a prislusného
schvalovacieho rezimu. Eurdpske technické
schvalenie a slovenské prevadzkové povolenie
treba posudzovat’ spolocne, nie ako alternativy.

5. CO UMOZNOVALA SLOVENSKA UPRAVA PRED
NOVELOU

Slovenské pravo upravovalo automatizované
systémy uz pred rokom 2026. Ustanovenie § 49
zakona ¢. 106/2018 Z. z. umoznovalo na zaklade
povolenia  typového schvalovacieho organu
skGSobnll  prevadzku automatizovanych aj plne
automatizovanych  vozidiel za stanovenych
podmienok. Zakon ¢. 8/2009 Z. z. zaroven
upravoval osobu vykonavajlcu dohlad nad
vozidlom s automatizovanym systémom riadenia a
jej povinnost’ prevziat vedenie vozidla na vyzvu
systému, pripadne aj bez vyzvy.

Osobitne existovali pravidla pre automatizované
dorucovacie vozidla (§ 55b zakona ¢. 8/2009 Z.
z.), ktoré upravuju napriklad rezim ich jazdy na
chodniku, komunikaciach pre cyklistov i vozovke.
Tento osobitny typ vozidla nemozno zamienat s
plne automatizovanym autobusom ¢i robotaxi.

Hlavny rozdiel oproti novele: predchadzajlce
predpisy poznali definicie a rezim skdsania, no
neposkytovali rovnako slvisly procesny ramec pre
systematické nasadzovanie plne automatizovanych
vozidiel do beznej, najma komercnej prevadzky s
riadiacim centrom a osobitnou licenciou. Prave
tito medzeru ma zakon <. 248/2026 Z. z.
odstranit.

6. NOVE ROZLISENIE TESTOVACEJ A SKUSOBNEJ
PREVADZKY

Novy § 48a zakona ¢. 106/2018 Z. z. zavadza
pojem testovacia prevadzka. Ta predstavuje
overovanie funk¢nosti automatizovaného systému

riadenia a technickej kompatibility vozidla mimo
pozemnych komunikacii pristupnych verejnosti.
Moze prebiehat len v organizacne a technicky
zabezpecenom priestore tak, aby nedoslo k
ohrozeniu Zivota, zdravia, majetku alebo
zivotného  prostredia.  Vysledok sa  musi
zaznamenat' v sprave.

Odlisna je skuSobna prevadzka podla § 49, ktora
sa tyka skisobnych jazd v cestnej premavke na
zaklade prislusného povolenia a za jeho
podmienok. Zamena tychto dvoch rezimov by v
praxi mohla viest k nelegalnemu skisaniu na
verejne pristupnej komunikacii.

Pre vyrobcu alebo technologickd spolocnost’ z toho
vyplyva potreba vytvorit dokumentovany postup
od uzavretého testovacieho priestoru k
skaSobnym jazdam a az nasledne k prevadzkovej
licencii. Podla § 49a ods. 1 mozno o novu licenciu
ziadat az po Uspesnom vykonani testovacej
prevadzky a ziskani povolenia  sk(sobnej
prevadzky.

7. LICENCIA PREVADZKOVATELA - NOVA
PODMIENKA PREVADZKY

Ustrednou novinkou je § 49a zakona ¢. 106/2018
Z. z. Podla jeho ods. 1 moze drzitel prislusného
povolenia po Uspesnej testovacej prevadzke
poZziadat’ ministerstvo dopravy o udelenie licencie
prevadzkovatela plne automatizovaného
vozidla.

Ziadost' musi obsahovat’ najma (i) vymedzenie
zamyslanej operacnej oblasti pouzitia, (ii) navrh
Usekov alebo Uzemi, (iii) opis riadiaceho centra,
(iv) sposob zabezpecenia technického dohladu, (v)
systém zberu, uchovavania a poskytovania udajov,
(vi) prevadzkovl dokumentaciu automatizovaného
systétmu a podla okolnosti aj (vii) zavazné
stanovisko prislusného organu Policajného zboru (§
49a ods. 2).

Podla § 49a ods. 4 ministerstvo licenciu vyda, ak
je navrh uaplny a prevadzka neohrozuje
bezpecénost’, Zivotné prostredie ani verejné
zdravie. Zamietne ju vSak pri zakonom urcenej
zavaznej predchadzajlcej strate licencie pocas
troch rokov pred novym podanim. Trojrocné
obmedzenie bolo do vysledného zakona
zapracované pocas parlamentného prerokovania
namiesto povodne neobmedzenej prekazky.

Licencia nie je neobmedzené povolenie na jazdu
kdekolvek a za akychkolvek okolnosti.
Ministerstvo v nej urcuje podmienky a obmedzenia.
Drzitel musi udrziavat technicky dohlad,
predchadzat’ ohrozeniu bezpecnosti, zabezpedit
zakonné poistenie a oznamovat' zmeny podmienok
licencie do 15 dni (§ 49a ods. 5 a 6).
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8. SCHVALENIE KONKRETNEJ PREVADZKY A
DALSIE POVOLENIE V CESTNEJ DOPRAVE

Podla nového § 49b ods. 1 zakona ¢. 106/2018 Z.
z. mozno plne automatizované vozidlo na
poskytovanie sluzieb prepravy osob alebo tovaru
prevadzkovat len na zaklade (i) licencie
prevadzkovatela a sucasne (ii) schvalenia
prevadzky vydaného ministerstvom dopravy.
Schvalenie sa viaze na konkrétny typ alebo skupinu
vozidiel, systém riadenia, operacnl oblast’ pouZzitia
a vymedzené komunikacie ¢i Uzemia.

Ak ide o cestnl dopravu vykonavanu podnikatelom,
dalSie povinnosti zavadza § 32a zakona €. 56/2012
Z. z.: prevadzkovatel cestnej dopravy musi vopred
poziadat’ prislusny dopravny spravny organ o
povolenie pouzivania plne automatizovaného
vozidla. SUc¢astou ziadosti je okrem iného urcenie
kontrolujlcej osoby a doklad o prislusnej licencii,
ak zakon neustanovuje inak.

Vyznamna parlamentna zmena: povodne
navrhovanl moznost’ spravneho organu rozhodndt
podla Uvahy nahradilo pravidlo, ze organ
pouzivanie vozidla povoli, ak su zakonné
podmienky splnené (§ 32a ods. 3). Ide o prakticky
dolezité posilnenie pravnej predvidatelnosti pre
dopravcov. Podmienky evidencie v Slovenskej
republike a osobitné moznosti prenajmu vozidla z
iného Clenského statu sa posudzuji podla § 32a
ods. 3.

Nemozno preto stotoZnovat’ technické schvalenie
vozidla, skisobné povolenie, licenciu podla § 49a,
schvalenie prevadzky podla § 49b a dopravné
povolenie podla § 32a. V konkrétnom projekte
treba preskimat ich vzajomné slvislosti aj dalSie
sektorové opravnenia pre taxisluzbu, autobusovu i
nakladnu dopravu.

9. UZEMNE OBMEDZENIA A POSTAVENIE OBCE A
POLICIE

Podla § 49c zakona ¢. 106/2018 Z. z. moze
ministerstvo dopravy rozhodnutim urcit useky
komunikacii alebo izemia vhodné na skaSobnu
prevadzku ¢i riadnu prevadzku plne
automatizovanych vozidiel a vedie ich verejne
dostupny zoznam. Pred rozhodnutim si vyziada
stanovisko spravcu komunikacie, a ak ide o Uzemie
obce, aj stanovisko dotknutej obce.

Pri urCeni Usekov ¢i Uzemia na skasobnu
prevadzku sa vyzaduje zavazné stanovisko
prislusného organu Policajného zboru z hladiska
bezpecnosti a plynulosti premavky. Zavazné
stanovisko policie je relevantné tiez pri licencii a
schvalovani konkrétnej prevadzky (§ 49a ods. 2 a 3
a § 49b ods. 4).

Obec tak nie je automaticky povolujicim organom
pre technologiu automatizovanej jazdy, jej
stanovisko vsak moze byt dolezité napriklad pri
zavadzani robotaxi, autonémneho minibusu
alebo dorucovacej sluzby do ulicnej siete mesta.
Prevadzkovatel si musi vopred overit' aj miestne
dopravné obmedzenia a praktickl pouzitelnost
konkrétnej trasy.

10. RIADIACE CENTRUM, OPERATOR DOHLADU A
DIALKOVY VODIC

Novela stavia prevadzku plne automatizovanych
vozidiel na riadne fungujucom riadiacom centre
(8§ 49d =zakona ¢. 106/2018 Z. z.), ktoré
zabezpecuje technicky dohlad, komunikaciu s
organmi verejnej moci a identifikaciu osoby
vykonavajlcej dohlad. Prevadzkovatel musi viest
aktualnu dokumentaciu vratane opisu systému,
operacnej oblasti pouzitia, nudzovych postupov,
technického dohladu a organizacného
zabezpecenia.

Operatorom dohladu moze byt podla § 49a ods. 7
fyzicka osoba starSia nez 18 rokov, s vodicskym
opravnenim prislusnej skupiny po dobu aspon troch
rokov, ktora je v pracovnopravnom vztahu k
drzitelovi licencie. Musi absolvovat urcené
Skolenie a dohlad vykonavat' z riadiaceho centra
na Uzemi Slovenskej republiky. Pri splneni
podmienok stanovenych v povoleni alebo licencii
moze dohliadat’ na viac vozidiel.

Podstatny je rozdiel medzi dohladom a aktivhym
vedenim vozidla. § 2 ods. 2 pism. x) zakona C.
8/2009 Z. z. po novele vyslovne pozna vedenie
vozidla aj na dialku; operator, ktory iba
monitoruje vozidlo, vsak nie je automaticky
vodicom. Ak vedenie prevezme, na toto konanie sa
vztahuju pravidla pre vodica. Podla nového § 3 ods.
5 zakona ¢. 8/2009 Z. z. potom smie viest' len
jedno vozidlo a nesmie sicasne dohliadat’ na iné
vozidlo.

Povinnost  operatora  primerane  dodrziavat
poziadavky na vodica podla § 4 zahrha najma
bezpecnostné poziadavky na sposobilost’ a konanie.
Novela preto neotvara priestor na to, aby
prevadzkovatel nahradil bezpecnostne
kvalifikovaného operatora neodbornou osobou
alebo vzdialenym centrom bez zakonného dohladu.

11. POVINNOSTI OSOBY, KTORA AKTIVOVALA
AUTOMATIZOVANE RIADENIE

Novelizovany § 4 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 8/2009
Z. z. umozni vodicovi vozidla vyuzivajuceho
automatizovany systém riadenia vykonavat aj iné
Cinnosti, ak mu nebrania vcas a bezpecne
prevziat’ vedenie na vyzvu systému. Ide o Upravu
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reagujucu na technickd povahu automatizovanej
jazdy; nepredstavuje vsSeobecnu vynimku zo
vsetkych ostatnych zakazov a povinnosti vodica.

Podla nového § 5 ods. 6 je osoba, ktora aktivovala
automatizovany systém riadenia, povinna vcas a
bezpecne prevziat’ vedenie na jeho vyzvu, ale aj
bez vyzvy, ak to vyzZaduju okolnosti. Toto
pravidlo nemozno ignorovat’ ani pri vozidle s velmi
pokrocilou automatizaciou, ak zakon a technicky
rezim predpokladaju ludské prevzatie vedenia.

Dovodova sprava k parlamentnym Upravam
vyslovne vysvetluje, Ze vynimka sa netyka
vSeobecného zakazu jazdy pod vplyvom alkoholu
ani ostatnych povinnosti, pri ktorych zakon
vynimku nestanovuje. Zodpovednost’ za bezpecné
prevzatie vedenia nemozZno nahradit’ len
tvrdenim, Ze vozidlo ,,Soférovalo samo“.

12. OPERACNA OBLAST POUZITIA A MINIMALNY
BEZPECNY STAV

Novy § 49e zakona ¢. 106/2018 Z. z. vyzaduje
prevadzkovanie plne automatizovaného vozidla iba
v schvalenej operacnej oblasti pouzitia. Systém
nema umoznit neopravnené opustenie tohto
rezimu; pri jeho prekroceni musi byt bezodkladne
zabezpeceny minimalny bezpecny stav.

Rovnaka bezpecnostna poziadavka sa uplatiuje aj
pri poruche systému alebo vtedy, ked operator
dohladu nevie vcas zasiahnut. Ak systém zisti, ze
nemozZe pokracovat v bezpecnej jazde, musi podla
okolnosti vyzvat operatora na zasah alebo sam
zabezpecit minimalny bezpecny stav (§ 49e ods. 3
ad).

V praxi to znamena, ze prevadzkovy projekt musi
pocitat’ aj s vypadkom pripojenia, neoakavanym
pocasim, docasnou uzaverou cesty, prekazkou
alebo technickou poruchou. Nestaci iba
zabezpecit beznl jazdu za idealnych podmienok;
relevantné su postupy pri zlyhani systému a
pravidla obnovy prevadzky.

13. KOMERCNE VYUZITIE V TAXISLUZBE,
AUTOBUSOVEJ A NAKLADNEJ DOPRAVE

Clanok Il zakona ¢&. 248/2026 Z. z. meni zéakon &.
56/2012 Z. z. o cestnej doprave. Upravuje
pravidla pouzZivania plne automatizovanych
vozidiel pri podnikatelskej osobnej a nakladnej
doprave a reaguje na to, Ze pri takom vozidle sa vo
vnUtri nemusi nachadzat’ vodic ani bezna posadka.

Preto sa pri plne automatizovanej prevadzke
upravuju vybrané povinnosti pri taxisluzbe a
autobusovej doprave, ktoré fyzickda osoba vo
vozidle nemé6ze vykonat’; zaroven zostava potrebna
primerana kontrola nad operatorom dohladu

prostrednictvom prevadzkovatela. Osobitna
Uprava § 32a ods. 4 pripUsta, aby urcité dopravné
doklady nemuseli byt fyzicky vo vozidle, co
neznamena zanik prislusSnych opravneni a
kontrolnych pravomoci.

Veduci dopravy musi podla § 32a ods. 5 priebezne
poskytovat' stcinnost’ organom odborného dozoru,
najma vo vztahu k prepravovanym osobam a
tovaru. Pocas parlamentného prerokovania bolo
vyslovne spresnené, Ze ide o trvajucu povinnost’,
nie o jednorazové poskytnutie informacie.

Prevadzkovatel ma zaroven sledovat zakaz
prepravy nebezpecnych veci automatizovanymi
vozidlami, vyjadreny v novom § 49a ods. 10 zakona
€. 106/2018 Z. z. Pre logistické spolocnosti moze
ist o rozhodujuce obmedzenie obchodného
modelu.

14. ZAZNAMY PREVADZKY, NEHODY A
KYBERNETICKE INCIDENTY

Nové ust. § 49f zakona ¢. 106/2018 Z. z. uklada
povinnost vybavit plne automatizované vozidlo
zaznamovym systémom schopnym zaznamenat
rezim riadenia, zasahy, technicky stav a
bezpecnostne vyznamné udalosti. Drzitel licencie
musi zabezpecit' presnost, Uplnost, integritu a
dostupnost Udajov pre opravnené organy. Pri
dopravnej nehode alebo bezpecnostnej udalosti

musi bezodkladne informovat’ ministerstvo
dopravy.
Vyznamnym vysledkom parlamentného

prerokovania je presnejsie urcenie rozsahu a lehot
uchovavania Udajov. Podla § 49f ods. 5 a 7 sa
telemetria o stave vozidla pocas celej jazdy
uchovava 30 dni; vysokofrekvencny zaznam
udalosti za 30 sekind pred udalost'ou a 10 sekund
po nej, ako aj Udaje o dohlade a poveloch
riadiaceho centra sa uchovavaju dva roky, pri
zaCatom spravnom alebo trestnom konani do jeho
pravoplatného skoncenia.

Kazdy zaznam musi byt spojitelny s konkrétnou
verziou aktivneho softvéru automatizovaného
systému.  Zakon tiez vyzaduje  oznamit’
kyberneticky bezpecénostny incident s moznym
dopadom na bezpecnost’ prevadzky do 24 hodin
a beznl aktualizaciu softvéru bez dopadu na
bezpecnost’ alebo operacnd oblast’ pouzitia do 15
dni formou aktualizovanej dokumentacie (§ 49a
ods. 6 pism. j) a k)).

V praxi su preto potrebné technické zaznamy s
kontrolou ich neporusenosti, rezim pristupovych
opravneni, interny postup reakcie na incident a

evidencia aktualizacii. Nejde iba o otazky
informacnych  technologii, ale o zakonné
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povinnosti  prevadzkovatela a potencialne
rozhodujluce dokazy po dopravnej nehode.

15. OCHRANA OSOBNYCH UDAJOV A
KYBERNETICKA BEZPECNOST

Prevadzkové zaznamy mozu obsahovat informacie
o polohe a pohybe vozidla, spravani operatora,
cestujlcich i dalsich Gcastnikov premavky. Ak
umoznuju identifikovat fyzické osoby, uplatni sa
nariadenie (EU) 2016/679 (GDPR), pripadne
zakon €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov.
Prevadzkovatel musi posudit Gcel, pravny zaklad,
nevyhnutnost, bezpecnost a primerani dobu
spracivania Udajov.

Novy § 49f ods. 9 osobitne pocita s ochranou
osobnych Udajov: kamerové zaznamy sa na Ucely
statneho odborného dozoru spristupnia spravidla
az po anonymizacii idajov tretich osob, pokial ich
identifikacia nie je nevyhnutnd na objasnenie
nehody alebo bezpecnostnej udalosti. Ide o
konkrétnu  zakonnu  protivahu  rozsiahlemu
monitorovaniu.

Popri tom treba posudit aj technické poziadavky
kybernetickej  bezpecnosti  vyplyvajuce z
europskeho schvalovania vozidiel a z pripadne
uplatnitelnych vseobecnych predpisov. Novela
sama osebe neodstranuje povinnosti podla GDPR
ani nevytvara vseobecné opravnenie neobmedzene
sledovat’ cestujucich a okolie vozidla.

16. DOPRAVNA NEHODA, OBCIANSKOPRAVNA
ZODPOVEDNOST A POISTENIE

Pravna otazka ,kto zodpoveda za nehodu
autonomneho vozidla“ nema jednu univerzalnu
odpoved. Novela nevytvara jediny novy
vSeobecny rezim nahrady Skody nahradzajuci
obcianske pravo. V konkrétnom pripade treba
rozliSovat Skodu z prevadzky dopravného
prostriedku, mozné porusenie povinnosti vodica
alebo operatora, technicki vadu vyrobku a
zmluvné vztahy medzi vyrobcom a
prevadzkovatelom.

KlGcovy je v Case pisania tohto prispevku ucinny §
427 Obcianskeho zakonnika (zakon ¢. 40/1964
Zb.), podla ktorého fyzické a pravnické osoby
vykonavajlce dopravu, ako aj ini prevadzatelia
motorovych vozidiel, zodpovedaju za Skodu
vyvolani osobitnou povahou prevadzky. § 428
obmedzuje  moznosti  zbavenia sa  tejto
zodpovednosti; pri stretnuti prevadzok viacerych
dopravnych prostriedkov je dolezity § 431.
Samotna nepritomnost’ ¢loveka na sedadle vodica
preto automaticky neznamena, Zze poskodeny
ostava bez osoby zodpovednej za skodu.

Dalsim zakladom ochrany je zakon €. 381/2001 Z.
z. o povinnom zmluvnom poisteni. § 49a ods. 6
pism. f) po novele vyslovne uklada drzitelovi
licencie zabezpecit poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla
pocas celej doby prevadzky. Poskodenému to
vytvara znamy poistny ramec; konkrétny rozsah
naroku a pripadné regresné vztahy sa vsak
posudzuju podla prislusnych predpisov.

Pri nehode bude osobitne doélezité zistit’ (i) Ci
systém riadil v ramci povolenej operacnej oblasti,
(ii) ¢i doslo k vyzve na zasah, (iii) Ci operator
prevzal vedenie a ako zareagoval, (iv) aka verzia
softvéru bola aktivna a (v) ¢i nehodu zapricinila
technicka chyba. Zaznamy podla § 49f preto budu
mat’ vyznam nielen pre spravny dohlad, ale aj pri
objasnovani a uplatnovani narokov na nahradu
Skody.

17. ZODPOVEDNOST VYROBCU ZA VADNY
VYROBOK A AUTOMATIZOVANY SOFTVER

Ak pricinou skody nie je len sposob prevadzky, ale
vada samotného vozidla, jeho senzora, hardvéru
¢i softvéru, mozu byt relevantné aj osobitné
predpisy o zodpovednosti za Skodu spdOsobenu
vadnym vyrobkom. Treba pritom odliSit rezim
prevadzkovatela vozidla od samostatnej
potencialnej zodpovednosti vyrobcu a dalsich
hospodarskych subjektov.

V tejto suUvislosti ma vyznam novy zakon C¢.
242/2026 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spésobent vadnym vyrobkom, Uucinny od 9.
decembra 2026, ktory do pravidiel vyrobkovej
zodpovednosti zahffia aj moderné digitalne
vyrobky a softvér. Na Skody a vyrobky v
prechodnych situaciach sa vsak musi uplatnit
Casovo prislusny pravny rezim; zodpovednost
vyrobcu nemozno automaticky vyvodit' len z toho,
ze na vozidle bol zapnuty automatizovany systém.

V praxi bude dolezitd zmluvna Uprava vztahov
medzi  vyrobcom, poskytovatelom softvéru,
integratorom systému a prevadzkovatelom, najma
vo  veciach bezpecnostnych aktualizacii,
dokumentacie, reakcie na poruchy, pristupu k
dokazom a pripadnych regresnych narokov. Zmluva
medzi podnikatelmi vSak sama osebe nezbavuje
poskodeného jeho zakonnych prav.

18. SPRAVNE DELIKTY, ZRUSENIE LICENCIE A

DOHLAD

Prevadzkovatel sa nemoze spoliehat’, Ze povinnosti
predstavuju  iba  odporicané bezpecnostné
standardy. § 148 ods. 10 zakona ¢. 106/2018 Z.
Z. po novele upravuje pokuty od 5 000 do 50 000
eur pre drzitela licencie za zakonom urcené
porusenia; prevadzkovanie vozidla bez potrebnej
licencie alebo schvalenia  prevadzky je
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sankcionované rovnakym rozpatim. Operatorovi
dohladu hrozi za porusenie jeho zakonnych
povinnosti pokuta od 1 000 do 5 000 eur.

Dal3ie pravidlo umoZiuje ulozit' poriadkovil pokutu
za neposkytnutie potrebnej technickej
dokumentacie a vysvetleni pri statnom dozore (§
150). Ministerstvo zaroven moze, a v zakonom
urcenych  pripadoch musi, zrusit licenciu
napriklad pri nepravdivych podkladoch, zavaznom
ohrozeni bezpecnosti alebo opakovanom i
zavaznom porusovani povinnosti (§ 49a ods. 9).

Praktickym dosledkom je potreba
preukazatelného interného systému suladu s
predpismi: evidencie zodpovednych osob, Skoleni,
technického dozoru, bezpecnostnych hlaseni,
software release managementu a pravidelného
posUdenia zakonnych podmienok prevadzky.

19. PRAKTICKE DOSLEDKY PRE OBCANOV,
PREVADZKOVATELOV A SAMOSPRAVY

Pre bezZného vodi¢a novela neznamena, ze kazdy
automobil s adaptivhym tempomatom (i
udrziavanim v jazdnom pruhu mozno pouzivat bez
pozornosti. Rozhoduje technicka sposobilost
systému a zakonné pravidla bezpecného prevzatia
vedenia. Pre cestujuceho je podstatné, ze
komercna sluzba autondémnej dopravy ma byt

viazana na bezpecnostné schvalenia,
prevadzkovatela, dohlad, evidenciu a povinné
poistenie.

Pre vyrobcov, vyvojarov a dopravné spolocnosti
je kliCové uz pri navrhu projektu preverit (i)
technické schvalenie typu alebo iny relevantny
schvalovaci rezim, (ii) legalne testovanie a
skisobnU prevadzku, (iii) licenciu podla § 49a, (iv)
schvalenie prevadzky a konkrétne trasy podla § 49b
a nasl., (v) osobitné dopravné povolenia podla
zakona C. 56/2012 Z. z., (vi) personalne a
technické zabezpecenie centra, (vii) zaznamy,
kybernetické hlasenia a GDPR a (viii) poistenie a
procesy riesenia $kod.

Pre obce a spravcov komunikacii moze
zavadzanie automatizovanej dopravy znamenat
potrebu posudzovat konkrétne trasy, dopravné
obmedzenia, zastavky, obsluznost, bezpecnost
chodcov a cyklistov i koordinaciu s policiou.
Povolenda technolégia nesmie bez dalSieho
prekrocit’ prevadzkové zemie alebo obist’ miestne
pravidla.

Publikované dna 31.10.2026.
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PRECHODNE

USTANOVENIA

NOVEHO OBCIANSKEHO

ZAKONNIKA -

KEDY POUZIT NOVE A KEDY POVODNE

PREDPISY - CAST |

1. ABSTRAKT

Novy Obciansky zakonnik (dalej tiez len ako
“kodex” alebo “zakon”), schvaleny Narodnou
radou Slovenskej republiky 1. oktébra 2026, ma
podla schvaleného § 1920 nadobudnut Gcinnost’ 1.
jula 2027. Nahradi doterajsi zakladny kodex
sikromného prava - zakon ¢. 40/1964 Zb. - a
zasadne zjednocuje aj doteraz osobitne upravenu(
Cast’ obchodnych zavazkov. Pre pravnu prax vsak
nebude rozhodujiuce iba nové hmotnopravne
pravidlo, ale predovsetkym otazka, na ktory
pravny vztah a na ktoru pravnu skutocnost’ sa
nové pravidlo vobec pouzije.

Nas clanok, ktory prave cCitate je prvou castou
vykladu  prechodnych ustanoveni  nového
Obcianskeho zakonnika a venuje sa ustanoveniu §
1893 az § 1906 schvaleného znenia. Vysvetluje
vSeobecny cCasovy rezim, lehoty, terminologick(
kontinuitu, ochranu pokojného stavu a najma
prechod existujlcich pravnickych 0s6b, ich
organov a likvidacii na novy kodex. Suvisiace
ustanovenia ostatnych casti kddexu rozoberame
len v rozsahu potrebnom na porozumeniu
prechodnych pravidiel.

2. PRECO SA NOVY ZAKON NEPOUZIJE NA
VSETKO ROVNAKO

Prechodné, resp. intertemporalne ustanovenia
rozdeluji casov( posobnost doterajsieho a
nového prava. Ich funkciou je zabranit tomu, aby
nové pravidla bez vyslovného zakonného podkladu
menili uz uzavreté pravne skutocnosti, sucasne
vsak umoznit’, aby sa novy kddex postupne uplatnil
aj na niektoré trvajice pomery. Pri kazdom
pripade preto treba oddelene skimat (i) datum
vzniku vztahu, (ii) povahu vztahu, (iii) okamih
konkrétneho pravneho Ukonu ¢i udalosti, (iv) vznik
jednotlivého naroku alebo povinnosti a (v)
pripadnd osobitn( vynimku.

Rozlisuje sa tzv. prava retroaktivita, pri ktorej by
nova norma spatne menila pravne Gcinky uz
uzavretych skutocnosti, a neprava retroaktivita,
pri ktorej novy predpis upravuje budice ucinky
pomeru zalozeného v minulosti. Schvaleny § 1893
pracuje s casovym rozlisenim podla povahy vztahu
a vo vybranych pripadoch s nepravou
retroaktivitou; neustanovuje vsak vseobecné
spatné prehodnocovanie uz vzniknutych prav a
povinnosti.

Zakladné pravidlo nie je Uplne nové: doterajsi
Obciansky zakonnik pouzival napriklad v § 854 a §
868 model casového rozlisenia a Obchodny
zakonnik v § 763 ods. 1 a 2 osobitne chranil starsie
zavazkoveé vztahy a uz plynice lehoty. Novinkou
je ich koncepcné spojenie do jedného
vSeobecného systému s jasnym rozdelenim
osobnych, rodinnych a vecnopravnych pomerov na
jednej strane a ostatnych, predovsetkym
zavazkovych, pomerov na strane druhej.

Na Gcinnost kdédexu preto nemozno reagovat
jedinym pravidlom typu ,,0d jula 2027 plati vSade
novy zakon“.

Vztah moze zostat’ stary, ale urcity neskorsi
ukon v nom uz bude novy.

Rovnako moéze novy zakon regulovat’ buduci vykon
vlastnictva, hoci jeho nadobudnutie pred rokmi
posidi sid podla predchadzajicich predpisov.
Tento sposob uvazovania je dolezity pre advokatov
a notarov, ale aj pre banky, prenajimatelov,
zamestnavatelov vykonavajucich sikromnopravne
Ukony Ci clenov sStatutarnych organov. Vo vztahu k
osobitnym zakonom treba vzdy najprv preskimat,
¢i sa neuplatni ich vlastna prechodna alebo
osobitna Uprava.

3. STARE PRAVNE VZTAHY, NOVE PRAVIDLA:
KDE JE HRANICA?

Ustanovenie § 1893 ods. 1: Novému zakonu
podliehajua pravne skutocnosti a pravne vztahy
vzniknuté od jeho Ucinnosti. Kdpna zmluva
uzavreta po 1. juli 2027 alebo pravny uUkon
vykonany az po tomto dni sa preto spravidla posudi
podla nového kdédexu, ak osobitny predpis alebo
prechodné ustanovenie neustanovuje inak.

Ustanovenie § 1893 ods. 2 - osobné, rodinné a
vecné prava: aj pomery vzniknuté pred Gcinnost'ou
sa do budicna spravuju novym zakonom. Ich vznik
a prava i povinnosti, ktoré uz vznikli pred 1. julom
2027, sa nadalej posudzuju podla doterajsieho
prava. Napriklad vlastnicke pravo nadobudnuté v
roku 2024 sa spatne ,,nenadobuda“ nanovo; novy
kodex vsak bude zasadne upravovat jeho buddci
vykon a ochranu. Osobitné vynimky v nasledujlcich
ustanoveniach mozu tento vysledok modifikovat.

Nové a staré pravo sa mozu stretnut’ v jednej
nehnutelnosti. Ak bolo vlastnictvo alebo vecné
bremeno platne zriadené pred rozhodnym driom,
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Gcéinnost’ nového kodexu nesposobi, Ze sa opat
skimaju historické podmienky jeho vzniku podla
nového zakona. Prava a povinnosti, ktoré uz
vznikli, sa tiez hodnotia podla starych predpisov.
Neskorsie susedské konflikty ¢i vykon opravneni
vlastnika vSak spravidla podliehaji novému
vecnopravnemu rezimu. Toto rozlisenie nie je iba
terminologické: moze urCovat obsah ochrany,
mieru povinnej starostlivosti a pravne nasledky
neskorsieho konania. Pri zabezpecovacich vecnych
pravach treba navySe zohladnit osobitné
intertemporalne ustanovenia, ktoré sa nachadzaji
za ramcom tejto prvej Casti série.

Ustanovenie § 1893 ods. 3 - ostatné vztahy:
pravne vztahy vzniknuté pred ucinnostou, najma
zmluvné zavazky, zostavaju pod doterajSimi
predpismi, a to aj pokial ide o prava a povinnosti
z porusenia skorSich zmlav. Teda napriklad zmluva
o dlhodobom najme, Gvere alebo diele uzavreta do
30. jana 2027 sa teda nestane automaticky
zmluvou podliehajicou novému kodexu len preto,
ze plnenie, vady ¢i porusenie nastan( v roku 2028.
Kvalifikaciu vsak vzdy treba preverit podla
osobitnych ustanoveni a podla povahy konkrétneho
naroku.

Starsia zmluva nemusi byt ,zamrznutd“ v
kaZdom detaile. Prave tu ma rozhodujlcu vahu
vysvetlenie v osobitnej dovodovej sprave k
povodnému § 1889, ktory zodpoveda schvalenému
§ 1893. Ak v roku 2028 dojde k novému zapocitaniu,
k odpusteniu dlhu alebo k postipeniu pohladavky
zaloZenej v roku 2026, ide aj o pravnu skutocnost’
nastavajucu po G¢innosti nového kodexu. Jej forma
a Ucinky sa podla dovodovej spravy posudzujl
podla novych pravidiel, hoci podkladova
pohladavka a samotny zmluvny zavazok zostavaju
v starom rezime. Nemozno preto bez dalSieho
vyhlasit’ ani to, ze cely vztah je stary, ani to, Ze sa
cely automaticky meni na novy.

Ustanovenie § 1893 ods. 4 - moZnost’ zvolit’ novy
rezim: strany sa mozu pisomne dohodnut, Ze
starsi pravny vztah bude spravovany novym
zakonom. Uz vzniknuté prava a povinnosti ostavaju
nedotknuté. Dovodova sprava vysvetluje, ze
dohoda smeruje na cely pravny vzt'ah, nie iba na
Ucelovo vybrané ustanovenia, a ma Ucinky do
budlcna. Zmluvna strana tak nemoze jednostranne
nanGtit  druhému Gcastnikovi nové pravidla
premléania, zodpovednosti alebo nesplnenia.

Dohoda o podriadeni starého vztahu novému
kddexu ma aj limity délezité pre zmluvnd prax.
Vyzaduje sa pisomna forma, ma posobit iba do
budlcnosti a podla dovodovej spravy sa ma tykat
pravneho vztahu ako celku. Nemozno jej spatne
prisudit’ ic¢inok na uz splatnu a vzniknut( sankciu,
na dovtedy vzniknuté prava ¢i na skoncené pravne
Ukony. Pred uzavretim takejto dohody je vhodné

vykonat kontrolu zmluvy vratane rucenia,
zabezpecenia, sposobu plnenia, rezimu nesplnenia
a premlcania, pretoze zmena pravneho rezimu
moze mat SirSi dosah, nez strany pdvodne
zamyslali.

Priklad z praxe: podnikatelia uzavreli v roku 2026
zmluvu o dielo s plnenim do roku 2029. Bez
pisomnej dohody o zmene rozhodného rezimu sa
prava zo zmluvy aj nasledky jej porusenia v zasade
spravuji skorSou Upravou. Ak v roku 2028 uzavru
novy dodatok, na pravny ukon dodatku dopadnu
pravidla uc¢inné v case jeho uzavretia; obsah
povodného zavazku vsak nezmeni automaticky
kazda nova norma. Preto bude potrebné vyslovne
odlisit novy pravny uUkon a stary podkladovy
zavazok.

Osobitna dovodova sprava ako priklady pravnych
Ukonov po Ucinnosti kodexu uvadza postupenie
pohladavky, zapocitanie, odpustenie dlhu a
splnenie zavazku. Pri postupeni starej pohladavky
tak jej existencia a postupitelnost’ vychadzaju zo
starSieho prava, zatial o samotna nova cesna
zmluva a jej forma sa posudzuji podla prava
Géinného pri jej uzavreti. Tato kombinacia
vyzaduje presné rozlisenie jednotlivych otazok,
aby nevznikla neodovodnena predstava, Ze kazdy
aspekt starého zavazku podlieha automaticky
celému novému kodexu.

Priklad s plnenim a rucenim. Dlznik plni v roku
2028 penazny zavazok zaloZzeny starou zmluvou.
Podla vysvetlenia dovodovej spravy sa starym
pravom spravuje obsah povinnosti - ¢o, kolko, kedy
a kde je dlznik povinny plnit. Nova Uprava vsak
moze urcit’ sposob a ucinky samotného plnenia,
vratane priradenia platby ku konkrétnemu dlhu,
istine alebo prislusenstvu. Ak dlh plni rucitel alebo
solidarny dlznik, pripustnost a obsah regresu a
prislusnych namietok ostavaju viazané na
doterajSie pravo podkladového zavazku. Pri
priprave zaloby ¢i dohody o vyrovnani je preto
potrebné pomenovat kazdu rozhodn( pravnu
skutocnost’ samostatne.

4. KED_INY ZAKON STALE ODKAZUJE NA
ZRUSENY PARAGRAF

Ustanovenie § 1894 reaguje na odkazujlce
ustanovenia v inych pravnych predpisoch. Ak
osobitny zakon nadalej odkazuje na paragraf
zruseny novym kodexom, ma sa namiesto neho
pouzit ustanovenie nového zakona, ktoré je
svojim obsahom a ucelom najbliZzSie. Nepdjde
preto vzdy o mechanické precislovanie paragrafov.

Prakticky vyznam: organy verejnej moci,
podnikatelia a ich pravni zastupcovia sa nebudd
moct’ uspokojit iba s porovnanim cisel paragrafov.
Bude potrebné identifikovat normu plniacu
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rovnaku funkciu, pripadne posudit, ¢i konkrétny
odkaz v osobitnom predpise ma vlastny pravny
kontext. Toto vSeobecné pravidlo pomaha
preklenit legislativne odkazy, ktoré zakonodarca
nestihne sGcasne upravit.

5. STARE POJMY V NOVOM KODEXE: AKO IM
ROZUMIET

Ustanovenie § 1895 ods. 1 chrani vyznamovu
kontinuitu pojmov v osobitnych zakonoch. Ak novy
kodex pripisuje urcitému pojmu iny vyznam nez
doterajsie pravo, osobitny predpis si na svoje ucely
zachova pévodny vyznam. Pri pouziti nového
Obcianskeho zakonnika na takyto pojem sa potom
vybera obsahovo a Ucelovo zodpovedajlce
ustanovenie. Ide o dolezitG ochranu pred
nelmyselnou zmenou obsahu mnohych osobitnych
predpisov.

Ustanovenie § 1895 ods. 2 riesi opacCny problém:
ak osobitny predpis pouziva iny vyraz pre tU istu
osobu, vec alebo pravnu skutocnost, treba ho
rozumiet v terminoldgii nového kodexu. Dovodova
sprava uvadza napriklad starsi pojem ,,najomca“ a
novy pojem ,najomnik“. Novy slovnik vsak sam
osebe nemeni obsah starych zmliv ani uz
vzniknuté naroky.

Osobitn( pozornost' si vyzaduje aj nové rozlisenie
pojmov zavazok, dlh a narok. Dovodova sprava
upozoriuje, Ze pojem ,zavazok“ v niektorych
zachovanych ustanoveniach Obchodného zakonnika
moze znamenat konkrétny dlh, zatial ¢o novy
kddex ho pouziva v SirSom zmysle zavazkového
pravneho vztahu. Pri jeho pouziti sa preto nesmie
ignorovat’ povodny Ucel prislusného ustanovenia.

Sucasné zachovanie a zjednotenie slovnika sa
nevylucuju. V prvom pripade zakon chrani vyznam
pojmu v osobitnom predpise, aby rekodifikacia
mimochodom nezmenila jeho pravne nasledky; v
druhom umoznuje previest odlisSné oznacenie na
obsahovo rovnaky institit nového kodexu.
Dovodova sprava k povodnému § 1891 okrem
pojmov ,,zavazok“ a ,,dlh“ uvadza aj pojmy narok,
nalezita starostlivost, lehota <¢Ci doba. Pri
zmluvnych podmienkach, vniatornych predpisoch a
osobitnych zakonoch je preto vhodné oddelit
odliSné pomenovanie tej istej veci od rovnakého
slova s inym pravnym obsahom. Prave zamienanie
tychto dvoch situacii bude zdrojom vykladovych
chyb.

6. KTORE LEHOTY BEZIA PO STAROM A KTORE
PO NOVOM

Podla ust. § 1896 sa vsetky lehoty a doby, ktoré
zacali plynat pred 1. julom 2027, az do uplynutia
posudzuju podla doterajSich predpisov. Ostatné
lehoty sa spravuju pravom rozhodnym pre vztah, z

ktorého vyplyvaji. Ide o vyslovné zabezpecenie
kontinuity premléania, preklizie a dalsich
Casovych pravidiel; dovodova sprava tento
mechanizmus prirovnava k doterajsiemu § 763 ods.
2 Obchodného zakonnika.

Modelova situacia: trojrocna lehota zacala plynat
v roku 2026. Samotna ucinnost nového kddexu ju
automaticky neskrati ani neza¢ne pocitat’ odznova.
Ak vsak lehota zacne az po Ucinnosti kodexu zo
zavazku, ktory zostal podla § 1893 ods. 3 pod
doterajsim pravom, aj nova lehota sa spravidla
bude spravovat’ starym pravom. Plati to napriklad
pre niektoré nové zarucné, vypovedné a
premléacie lehoty vyplyvajlce zo starsej zmluvy.

Novy kodex pritom vo vSeobecnej Casti obsahuje
prepracovanu Upravu premlcania a prekllzie
(najma § 137 az 163). Ich obsah nemozno bez
intertemporalneho testu automaticky aplikovat na
starSie naroky. V konkrétnej veci treba najprv
urcit, Ci lehota uz bezala pred Gcinnostou, a ak
nie, ktorym pravom sa spravuje hlavny pravny
vztah.

Novy vSeobecny rezim premlcania obsahuje okrem
zakladnych pravidiel aj osobitné nastroje,
napriklad upravu premlcania naroku priznaného
sidom a dohody stran o dlzke premlcacej lehoty (§
139 a § 142). Ani tieto nové néastroje nemozno
automaticky premietnut’ do starého zavazku.
Dovodova sprava k povodnému § 1892 vyslovne
vysvetluje, ze pravo rozhodné pre hlavny vztah
urcuje aj rezim lehot, ktoré z neho zacnl plynat
az po ucinnosti zakona. Plati to nielen pri
premléani a prekluzii, ale podla povahy vztahu aj
pri vypovednych a zarucnych dobach. Pozornost' si
vyzaduje rozdiel medzi pociatkom lehoty a
datumom samotného Ukonu, ktorym sa pravo
uplatnuje.

7. ROZBEHNUTE SPORY O POKOJNY STAV SA
DOKONCIA PO STAROM

Ustanovenie § 1897 zachovava doterajsi postup
pre konania o ochrane proti zrejmému zasahu do
pokojného stavu, ktoré boli zacaté podla predpisov
ucinnych do 30. juna 2027. Takéto konanie sa
dokondi podla dovtedajsich predpisov. Vychadza sa
z doterajsieho § 5 zakona ¢. 40/1964 Zb., ktory
umoznuje zasah prislusnej obce pri zrejmom
zasahu do pokojného stavu.

Dovodova sprava objasnuje, Ze novy kodex toto
osobitné konanie neprebera a jeho funkciu
nahradza predovsetkym podrobnejsia uprava
svojpomoci a ochrany drzby (§ 1436 az 1440). Uz
zaCaté konania vsak nemozno bez vyslovného
zakonného pravidla zastavit' ¢i presunut do iného
rezimu. Prakticky priklad: spor o svojvolné
zatarasenie pristupu k uzivanej nehnutelnosti, v
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ktorom sa obec zacala zaoberat navrhom pred
rozhodnym datumom, sa procesne dokonci podla
starych pravidiel; nové incidenty bude potrebné
posudzovat podla novej pravnej Upravy a jej
procesného ramca.

Novy systém ochrany drzby je obsahovo odlisny
od doterajSieho obecného zasahu. V novom
kodexe zakaz svojvolného rusenia drzby ustanovuje
§ 1436, svojpomocnu ochranu § 1437 a sudnu
ochranu § 1438. Podla § 1439 sa pravo na sudnu
ochranu drzby musi uplatnit v Sesttyzdnovej
subjektivnej lehote, najneskor do jedného roka od
rusenia. Tieto nové lehoty nemozno preniest bez
dalSieho na staré rozbehnuté konanie podla § 5
doterajsieho Obcianskeho zakonnika: to § 1897
vyslovne ponechava v starom rezime. Pre vlastnika
alebo drzitela je preto podstatné zaznamenat
nielen datum zasahu, ale aj to, kedy a akym
sposobom sa zacala uplatnovat’ ochrana.

8. STARSIE ROZSUDKY O SPOSOBILOSTI
ZOSTAVAJU UCINNE

Ustanovenie § 1898 stanovuje, ze pravne Ucinky
skorsich rozhodnuti o obmedzeni aj pozbaveni
sposobilosti na pravne ukony zostavaju
zachované. U¢innost nového kdodexu preto sama
osebe nezrusi ani ,,nevylieci® staré rozsudky. Ide o
stabilizacné pravidlo, ktorého Gcelom je predist
pravnemu vakuu v ochrane dotknutych osob a
tretich osob.

Slcasne treba Citat' toto ustanovenie spolu s ust. §
172 az 174 nového kbédexu. Nova Uprava
uprednostiuje obmedzenie sposobilosti iba v
nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutni dobu, za
predpokladu, Ze miernejSie opatrenia nestacia.
Podla § 174 moze sud obmedzenie menit alebo
rusit, ked’ dovody odpadnu alebo sa zmenia; zakon
obsahuje aj pravidlo pravidelného preskimania.
Osobitna dovodova sprava k dnesnému § 1898
vyslovne pocita s tym, Ze opodstatnenost’ starsich
rozhodnuti bude mozné preskimat’ podla
nového prava.

Pre opatrovnikov, rodiny, banky a notarov to
znamena (i) nadalej respektovat pravoplatné
skorsie rozhodnutie, (ii) sledovat’ konkrétny rozsah
obmedzenia a (iii) pri novom konani pred suidom
uplatnit novy hmotnopravny ramec. Nemozno vsak
tvrdit, Ze kazdé skorsie pozbavenie sposobilosti sa
1. jala 2027 automaticky premiena na konkrétne
nové obmedzenie.

Dovodova sprava zdoraziuje, ze reforma nerusi
skorsie pravoplatné rozhodnutia zo zakona. Novy
§ 172 vsak pripGsta iba nevyhnutny rozsah a
nevyhnutni dobu obmedzenia sposobilosti; § 174
umoznuje rozhodnutie pri zmene pomerov zmenit
alebo zrusit, a to aj bez navrhu. Rozhodnutie

vydané v starom rezime preto zostava ucinné, no
do budicnosti moze byt preskimané podla novych
pravidiel. Pri konkrétnom Gkone nie je postacujlce
iba vseobecne konstatovat, Ze osoba ma
obmedzend sposobilost: vzdy je potrebné poznat
presny obsah a rozsah vyroku sudneho
rozhodnutia a pravny stav platny v case
posudzovaného Ukonu.

9. CO SA ZMENi PRE EXISTUJUCE FIRMY,
ZDRUZENIA A NADACIE

Podla ust. 8 1899 ods. 1 sa pravna povaha a
vnutorné pomery pravnickych oséb zalozenych
pred ucéinnost'ou nového koédexu spravuju novym
zakonom uz od jeho uGcinnosti. Prava a
povinnosti vzniknuté z tychto pomerov pred
tymto dnom sa vSak posudzuju podla
doterajsieho prava. Ide o jednu z najdolezitejsich
aplikacii nepravej retroaktivity v celej skimanej
Casti.

Doterajsi Obciansky zakonnik upravoval pravnické
osoby vseobecne iba stru¢ne v § 18 a nasl., pricom
mnozstvo otazok riesili osobitné zakony alebo sa
vyplRali analégiou obchodného prava. Novy kédex
ustanovuje vSeobecny ramec pravnickych oséb (§

211 az 285), najma ich organov, lojality,
nalezitej starostlivosti, zodpovednosti,
rozhodovania a likvidacie. DoOvodova sprava
vyslovne zamysla vyplnit medzery tejto

vSeobecnej Upravy.

Novy kédex buduje pre pravnické osoby spolo¢ny
vseobecny zaklad, ktory stary Obciansky zakonnik
v § 18 a nasl. poskytoval len v obmedzenom
rozsahu. Dovodova sprava vysvetluje, ze pri
zdruzeniach ¢i nadaciach sa doteraz otazky
vnatorného riadenia, lojality a zodpovednosti
Clenov organov museli casto rieSit osobitnou
Upravou alebo analégiou s  obchodnymi
spoloc¢nostami. Od Gcinnosti kddexu preto bude
potrebné prihliadat najma na nové § 224 az 230,
vratane lojality clena organu, nalezZitej
starostlivosti a jeho zodpovednosti za Skodu. To
neznamena plosné nahradenie vsetkych osobitnych
zakonov: osobitna uUprava konkrétnej formy
pravnickej osoby ma prednost’. Nové vSeobecné
ustanovenia sa pouziju najma tam, kde osobitny
predpis neupravuje vec inak.

Pravidlo sa moze dotknut obcianskych zdruzeni,
nadacii, neziskovych organizacii, spolocCenstiev
vlastnikov bytov aj obchodnych spolocnosti, len v
rozsahu, v akom osobitny zakon neupravuje
konkrétnu otazku odliSne. Zasada lex specialis
derogat legi generali zostava rozhodujlica. Nova
vSeobecna Uprava nie je dbévodom ignorovat
kogentné pravidla Obchodného zakonnika alebo
zakona o prislusnom type pravnickej osoby.
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Prakticky priklad: ak clen organu obcianskeho
zdruzenia porusi povinnost' lojality az v auguste
2027, moze byt pri absencii Specialnej odchylky
relevantny novy rezim podla § 225 az 233. Ak vsak
pravne relevantné porusenie povinnosti nastalo
este v roku 2026, nemozno mu bez d’alSieho spatne
pripisat nové sankcie len z dovodu novej
kodifikacie.

Ustanovenie § 1899 ods. 2 chrani aj konania o
zapise do verejného registra zacaté pred
Géinnostou: dokoncia sa podla doterajsich
predpisov. Pri novych zapisoch zacatych po
rozhodnom dni sa musi preverit’ aktualny procesny
aj hmotnopravny rezim prislusného registra.

10. STANOVY A ZAKLADAT!EL’SKI:: LISTINY:
MENIT, ALEBO NEMENIT?

Ustanovenie § 1900 ods. 1: ak Ccast
zakladatelského Ukonu alebo stanov existujlcej
pravnickej osoby odporuje novym kogentnym
ustanoveniam, od 1. jula 2027 straca zavaznost’ v
odporujicom rozsahu. Zvysok dokumentu zostava
zachovany. Takyto nasledok vznika zo zakona a
netreba nan osobitné siudne rozhodnutie alebo
automaticku reviziu celého dokumentu.

Ustanovenie § 1900 ods. 2: pravnicka osoba vsak
nema vseobecnu povinnost’ zosuladit’ stareé,
povodne zakonné stanovy ¢i zakladatel'sku
listinu so vSetkymi  novymi  formalnymi
poziadavkami. Samotny nesllad s novym kodexom
nie je dovodom jej neplatnosti alebo zrusenia.
Tieto dve pravidla nie sU protireCivé: neucinnost

konkrétnej kogentne nepripustnej klauzuly
neznamena povinnost’ Uplného prepisania
stanov.

Dovodova sprava ako priklad uvadza klauzulu,
ktora by vopred uUplne vylicila naroky pravnickej
osoby voci ¢lenovi organu pre porusenie povinnosti
lojality. Po UcCinnosti nového prava je potrebné
preverit’ napriklad § 225, § 226 a § 231. Takéto
ustanovenie moze byt v odporujucom rozsahu
nezavazné; nemozno vsak predpokladat, ze kazda
odlisna formulacia stanov od nového zakona je
protipravna, kedZze mnohé normy majd
dispozitivnu povahu.

Praktickym odporucanim je cieleny pravny audit
zakladatel'skych listin: (i) identifikovat
ustanovenia s moznym rozporom s kogentnym
pravom, (ii) oddelit ich od Cisto terminologickych
a formalnych rozdielov, (iii) posudit’ osobitny zakon
konkrétnej pravnickej osoby a (iv) upravit
dokumenty pri najbliZzsej vhodnej prilezitosti, ak
by ich zachovanie komplikovalo riadenie
pravnickej osoby. Takyto audit je rozumny, nie
vSak vSeobecne zakonom nariadeny do urcitej
lehoty.

Dolezity je rozdiel medzi stratou zavaznosti
ustanovenia stanov a neplatnostou samotnej
pravnickej osoby. Podla dovodovej spravy
zakonodarca vedome neprevzal ceské pravidlo
prikazujlce plosné prisposobenie zakladatelskych
dokumentov pod hrozbou zrusenia subjektu. Ak je
urCitd stara klauzula v rozpore s kogentnym
ustanovenim nového kodexu, v kolidujicom
rozsahu prestava viazat od ucinnosti zakona, bez
toho, aby tym automaticky zanikla pravnicka
osoba. Naproti tomu samotna odlisna terminologia
alebo pdvodne postacujuce formalne nalezitosti
nevyvolavaju vseobecnd povinnost’ vytvorit nové
stanovy. Pri realnom audite treba dbat na to, Ci
pravidlo nového kodexu skutoCne nepripusta
odchylenie sa.

11. ZMLUVY S CLENMI ORGANOV BEZ SPATNEHO
SCHVALOVANIA

Ustanovenie § 1901 stanovuje, Ze zmluvy medzi
pravnickou osobou a clenom jej organu uzavreté
pred Gcéinnost'ou kodexu nepodliehaju
dodatocnému schvalovaniu podla nového
zakona. Podla schvaleného § 224 ods. 1 inak
schvaluje zmluvu upravujlcu vzajomné prava a
povinnosti organ opravneny clena organu
ustanovit. Nova poziadavka teda nevyvolava
povinnost’ spatne schvalovat staré platné zmluvy.

Pre pravnické osoby je vyznamné rozlisenie medzi
(i) starou zmluvou, ktor( nie je potrebné spatne
schvalit, (ii) novou zmluvou uzatvaranou po
Gcéinnosti kddexu a (iii) neskorsim dodatkom, pri
ktorom treba osobitne vyhodnotit’ povahu zmeny a
sGvisiaci novy rezim. Vynimka z dodatoc¢ného
schvalenia neznamena vynimku zo vSetkych novych
povinnosti ¢lena organu pri vykone funkcie po 1.
jali 2027.

Novy § 224 zavadza vsSeobecné schvalovanie
zmluvy s ¢lenom organu tym organom, ktory je
opravneny clena ustanovit, a zaroven upravuje
zakladnu povahu ich zmluvného vztahu. Starsie
uzavreté zmluvy vsak § 1901 z tohto dodatoéného

schvalovania vybera. Dovodova sprava k
povodnému § 1897 to odovodiuje znizenim
administrativnej zataze. V praxi je pritom

potrebné oddelit’ (i) formalne schvalenie uz
uzavretej zmluvy, (ii) povinnosti ¢lena organu pri
vykone funkcie po Ucinnosti zakona a (iii) otazku,
¢i neskorSia dohoda predstavuje iba technicky
dodatok alebo obsahovo novd zmluvu. Poslednu
otazku treba posidit’ podla jej skutoéného obsahu;
automatické pravidlo pre kazdy dodatok zakon
neustanovuje.

12. STARE UZNESENIA A NOVE ZALOBY: KTORE
PRAVIDLA PLATIA
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Podla ust. § 1902 sa vady rozhodnutia organu
pravnickej osoby prijatého pred uacinnostou
kodexu posudzuju podla dovtedajSich predpisov.
Rovnako sa podla starého prava dokoncia konania
o urcenie neplatnosti rozhodnutia alebo o urcenie
existencie prava z rozhodnutia organu, ktoré sa
zacali pred Ucinnost'ou. Pre urcenie rezimu vady je
teda dolezity datum prijatia rozhodnutia, nie iba
datum podania zaloby.

Novy kodex zavadza podrobnejsi  systém
neplatnosti, zrusitelnosti a sudneho prieskumu
rozhodnuti organov pravnickych osob (8 236 az
243). Napriklad § 239 stanovuje Zalobné lehoty pri
zrusitelnom rozhodnuti a § 240 rieSi Zalobu o
urCenie neplatnosti. Tieto nové procesno-
hmotnopravne konstrukcie vsak nemozno bez
intertemporalneho testu spatne uplatnit na
uznesenie prijaté v roku 2026.

Priklad: cClenska schodza zdruzenia prijala sporné
uznesenie v juni 2027 a clen poda zalobu az v
auguste 2027. Hoci ide o nov( zalobu, nedostatky
samotného rozhodnutia sa podla § 1902 posudzuju
podla starého prava. Ak by totozné uznesenie bolo
prijaté az v jali 2027, vstupuje do hry novy ramec,
vzdy s prihliadnutim na osobitny predpis upravujuci
danu pravnickd osobu.

Pri rozhodnutiach organov pravnickych osob ide o
vyrazni koncepénu novinku. Stary Obciansky
zakonnik nemal jednotny vseobecny systém
rozliSovania medzi neplatnym a zrusitelnym
rozhodnutim. Novy § 237 upravuje neplatnost, §
238 zrusitelnost a § 239 procesnl legitimaciu a
lehoty pre Zalobu o zrusenie. Podla schvaleného §
239 ods. 2 je subjektivna lehota tri mesiace od
dozvedenia sa o rozhodnuti, najviac Sest mesiacov
od jeho prijatia, s osobitnym rezimom vnatorného
preskimania; § 240 upravuje Zzalobu o urcenie
neplatnosti. Tieto pravidla treba dosledne oddelit
od posudzovania rozhodnuti prijatych pred
ucinnostou, pretoze § 1902 nepriptsta ich
automatické spatné prehodnotenie podla novych
kritérii.

13. MUSIA SI EXISTUJUCE PRAVNICKE OSOBY
MENIT NAZOV?

Podla ust. § 1903 pravnicka osoba zalozena pred
Gcinnost'ou kodexu nemusi prisposobit’ svoj nazov
novej pravnej Uprave. Novy § 250 a § 251
podrobnejsie upravuju nazov pravnickej osoby,
oznacenie pravnej formy, zakaz klamlivého alebo
zamenitelného nazvu a dalsie pravidla. Existujlci
subjekt vSsak nebude mat automatickl povinnost
plosného premenovania len preto, ze nové zakonné
znenie pouziva odliSné vSeobecné kritéria.

Rovnako nejde o bezvyhradn( vynimku pre budice
pravne ukony a zmeny nazvu. Ak sa pravnicka

osoba po rozhodnom dni dobrovolne premenuje,
treba posudit nové materialne kritéria a pripadné
osobitné predpisy. Dovodova sprava preferuje toto
rieSenie s cielom predist’ zbytocnej
administrativnej zatazi, kedze osobitné zakony uz
dnes v mnohych pripadoch obsahuju obdobné
poZziadavky.

14. KEDY MOZNO NAPADNUT LEGALITU
PRAVNICKEJ OSOBY

Ustanovenie § 1904 vyslovne prikazuje pouzit' §
218 nového Obcianskeho zakonnika aj na
pravnické osoby zaloZené pred jeho ucinnost'ou.
SGcasne vsak urcuje, ze vady zaloZenia alebo
vzniku sa hodnotia podla prava Géinného v cCase
zalozenia a vzniku pravnickej osoby. Ide o dolezité
rozliSenie medzi novym sposobom pravnej
kvalifikacie neplatnosti a historickou zakonnostou
povodnych zakladatelskych Ukonov.

Podla § 218 ods. 1 po vzniku pravnickej osoby
nemozno ziadat urcenie, Ze vobec nevznikla.
Odsek 2 taxativne vymedzuje pripady mozného
rozhodnutia sudu o neplatnosti, napriklad
chybajuci zakladatelsky ukon alebo jeho
predpisana forma ci zakazany ucel pravnickej
osoby; odsek 3 chrani pravne vztahy, do ktorych
takyto subjekt vstUpil. Nova vseobecna Uprava tak
systematicky nadvazuje na osobitné pravidla
zname napriklad pri obchodnych spolocnostiach.
Priklad: zdruzenie riadne zalozené v roku 2018
nemozZe byt po roku 2027 povazované za neplatné
len preto, ze jeho povodny zakladatelsky
dokument nesplia niektord nova formalnu
nalezitost, ktora v case jeho vzniku nebola
povinna. Ak je vsak namietana skutocna historicka
vada zalozenia, ta sa preskima podla pravneho
stavu roku 2018, pri aplikacii nového mechanizmu
§ 218 v rozsahu urcenom § 1904.

Podla nového § 218 moze sud vyslovit’ neplatnost
pravnickej osoby len zo zakonom vymedzenych
doévodov, napriklad ak chybal zakonom vyzadovany
zakladatelsky Ukon, jeho predpisana forma,
nevyhnutna nalezitost alebo potrebny pocet
sposobilych zakladatelov, pripadne islo o zakazany
subjekt alebo zakazany ucel. Zaroven § 218 ods. 3
chrani pravne vztahy, do ktorych pravnicka
osoba vstupila. Dovodova sprava k povodnému §
1900 vysvetluje, Ze tym nova vseobecna Uprava
pribliZzuje ochranu existujlcich pravnickych osob
mechanizmu doteraz znadmemu najma pri
obchodnych spolocnostiach (§ 68a Obchodného
zakonnika). Vady pri zalozeni sa vsak podla § 1904
vzdy meraju pravom ucinnym v dobe zaloZenia a
vzniku.

15. LIKVIDACIA ZACATA PRED REFORMOU:
ROZHODUJE LIKVIDATOR
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Podla ust. § 1905 sa likvidacia pravnickej osoby, v
ktorej bol prvy likvidator ustanoveny pred
ucinnostou nového kodexu, dokonci podla
doterajsSich predpisov. Rozhodujlce nie je iba
prijatie uznesenia o zruseni pravnickej osoby,
datum jej vstupu do likvidacie alebo okamih
vymazu z registra, ale prave ustanovenie prvého
likvidatora.

V novom koédexe su vSseobecné pravidla likvidacie
obsiahnuté najma v § 264 az 285. Dovodova
sprava zdoraznuje, ze doterajsSie predpisy uz pri
mnohych pravnickych osobach pouzivali rezim
Obchodného zakonnika prostrednictvom odkazu v §
20a ods. 4 starého Obcianskeho zakonnika a v
osobitnych zakonoch. Prebiehajlica likvidacia sa
preto neprepisuje podla novych pravidiel, hoci
medzi rezimami nemusi byt zasadny vecny rozdiel.

Prakticky  priklad:  neziskova  organizacia
ustanovila prvého likvidatora v maji 2027 a k 1. jalu
2027 este neuspokojila veritelov. Likvidacia sa
dokonéi podla predchadzajlicej Upravy. Ak bude
prvy likvidator ustanoveny az po Gc¢innosti nového
kodexu, treba uplatnit nova Upravu, pokial
osobitny predpis daného subjektu nestanovi inak.
Pri podnikatelskych subjektoch je nevyhnutné
subeZne preverit’ aj zachované osobitné predpisy o
obchodnych spolocnostiach.

Hrani¢na situacia moZe vzniknUt, ak pravnicka
osoba rozhodla o zruseni pred 1. jalom 2027, ale
prvy likvidator bol ustanoveny aZ po tomto
datume. § 1905 pouziva vyslovne okamih
ustanovenia prvého likvidatora; samotné skorsie
rozhodnutie o zruseni teda bez d’alSieho nestaci na
zachovanie starého likvidacného rezimu. Dovodova
sprava k povodnému § 1901 vysvetluje, Ze nové
pravidla likvidacie do znacnej miery nadvazuju na
obchodnopravne postupy doteraz pouzivané aj pri
viacerych neziskovych formach. Pre prax to
znamena viest spolahlivi dokumentaciu o
ustanoveni likvidatora, registracii a vykonanych
Ukonoch, pretoze pri spore o rezim likvidacie bude
rozhodujlca prave tato casova skutocnost'.

16. SUKROMNE FONDY: NOVY INSTITUT,

ODLOZENE ZAKLADANIE

Ustanovenie § 1906 obsahuje osobitny odklad:
sukromny fond moZno zalozit aZz odo dna
ucinnosti osobitného predpisu podla § 290 ods.
6. Samotna Gcinnost nového Obcianskeho
zakonnika teda este nemusi znamenat, ze bude
mozné sukromny fond bez dalSich podmienok
prakticky vytvorit. Pre tento novy institit je
potrebna samostatna podrobna Uprava.

Podla § 290 ods. 1 je sukromny fond pravnickou
osobou, ktorej majetok je urceny na trvalé plnenie
sukromného Gcelu vymedzeného zakladatelom. §
290 ods. 4 viaze jeho vznik na zapis do verejného

registra sukromnych fondov. Odsek 6 vyslovne
zveruje osobitnému predpisu dalsie klucové
otazky: postavenie zakladatela a prijemcov plneni,
vznik, organy, spravu majetku, registraciu, dohlad,
zrusenie, zanik a ochranu veritelov ¢i dalSich
dotknutych osob.

Podstatné pre prax: vlastnici majetku, rodinné
podniky a poradcovia by nemali vyvodzovat' z § 290
okamzitl moznost’ zakladania sukromnych fondov
od 1. jula 2027. Pred akymkolvek planovanym
vyClenenim majetku je potrebné overit’ prijatie a
ucinnost’ osobitného vykonavajuceho zakona.
Schvaleny § 1906 je obsahovou novinkou oproti
povodnej osobitnej dovodovej sprave; jej pasaz
oznacena ,K § 1906“ sa v skutoCnosti tyka Uplne
inej problematiky - odporovania pravnym Ukonom
dlznika - a preto ju nemozno pouzit ako
vysvetlenie § 1906 schvaleného znenia.

Sukromny fond nemozno stotoZnovat’ s nadaciou
alebo s beznym majetkovym ucelovym
zdruzenim. Schvaleny § 290 vytvara zakladny
ramec novej pravnickej osoby sliziacej na trvalé
plnenie sukromného Gcelu, ale podrobné garancie
ochrany veritelov, potomkov s povinnym podielom
a manzela zakladatela ponechava osobitnému
zakonu. Prave preto § 1906 odklada zaloZenie
sikromného fondu aZz na den (cinnosti tohto
predpisu. V povodnej osobitnej dovodovej sprave
absentuje samostatné odovodnenie schvaleného §
1906; vysvetlenie jeho ucelu v clanku preto
vychadza z textu schvaleného § 1906 a § 290, nie
Z nepouzitelnej pasaze s rovnakym povodnym
Cislom.

17. CO TREBA PRIPRAVIT PRED UCINNOSTOU
KODEXU

Zakladna orientacia: (i) nové pravne skutocnosti
od Gcinnosti zakona podliehaju spravidla novému
pravu; (ii) starSie osobné, rodinné a vecnopravne
pomery prejdd vo svojich budlcich Gcinkoch
spravidla na novy rezim; (iii) starSie zavazky
zostavaju spravidla pod starym pravom; (iv)
pisomna dohoda stran moze pri starSom pravnom
vztahu zabezpeclit budlce pouzitie nového
kodexu; (v) osobitné prechodné ustanovenia maju
prednost’ pred vseobecnym pravidlom.

Pri existujucich pravnickych osobach bude
najpraktickejsie preverit’ (i) stanovami upravené
pravomoci organov, (ii) klauzuly odporujlice
kogentnym povinnostiam, (iii) zmluvy s clenmi
organov, (iv) budlce terminy prijimania
rozhodnuti, (v) otvorené registrové a sudne
konania a (vi) okamih ustanovenia prvého
likvidatora. Plosna povinnost menit vsetky
stanovy, nazvy ¢i uZz uzavreté zmluvy zo
samotnej ucinnosti kodexu nevyplyva.
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Prakticky test pred zacdiatkom kazdého sporu
mozno rozdelit’ do piatich otazok: (i) aka pravna
skutocnost’ zalozila pravo ¢i povinnost, (ii) kedy
vznikla, (iii) ide o statusovy, rodinny, vecny alebo
zavazkovy vztah, (iv) vznikol neskorsi samostatny
Ukon alebo zacala plynut nova lehota, (v) existuje
osobitné prechodné ustanovenie alebo pisomna
dohoda o zmene rezimu?

Az po tejto analyze ma zmysel hladat’ konkrétne
hmotnopravne ustanovenie nového kodexu. Pre
pravnické osoby je vhodné pripravit odlisSny
zoznam: pravne predpisy konkrétnej formy
subjektu, platnost’ stanov, ¢lenovia a povinnosti
organov, uzavreté zmluvy, datumy rozhodnuti,
registrové konania a pripadna likvidacia.

Nasledujica Ccast série nasich clankov o
prechodnych ustanoveniach nového Obcianskeho
zakonnika sa bude venovat’ d'alsim instititom a ich
Casovej aplikacii. Ostante s nami pri tejto sérii a
dozviete sa viac.

Publikované dna 31.10.2026.
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Informacie uvedené v bulletine ULC Carnogursky PRO BONO nie st poskytovanim pravnych rad. Nemozno
z neho odvodzovat’ Ziadne prava ani povinnosti. Material obsiahnuty v tomto dokumente je informativnej
povahy a aplikacia vyssie uvedenych informacii bude vzdy Specificka v zavislosti od konkrétnych okolnosti
pripadu. Z uvedenych dovodov pri konkrétnych pravnych rieseniach preto vzdy odporicame konzultacie.
| ked’ bulletin neprebera zodpovednost’ za pripadné chyby ¢i nepresnosti, ani za akékolvek skody vzniknuté
z aktivit konanych na zaklade informacii uvedenych v tomto dokumente.

Obsah bulletinu ULC Carnogursky PRO BONO nie je mozné vyuZivat pre Gcely zisku, ponikat svojim
klientom ako svoj vlastny alebo publikovat bez predchadzajlceho pisomného suhlasu spolocnosti ULC
Carnogursky s.r.o. V pripade zaujmu o dal$ie informacie alebo o poskytnutie individudlneho poradenstva
¢i konzultacii nas nevahajte kontaktovat'.

V pripade, Ze nadalej nechcete byt adresatom tejto sluzby, kontaktujte nas na e-mailovej adrese
probono®@ulclegal.com. Dakujeme.

V pripade akychkolvek otazok nas, prosim, kontaktujte prostrednictvom emailovej adresy
office@ulclegal.com.

© ULC Carnogursky, 2026
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